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Tässä tutkimuksellisessa opinnäytetyössä käsiteltiin automaatiotestausta ja sen käyttöönoton 
alkuvaihetta ulosoton tietojärjestelmää ylläpitävässä ja kehittävässä Uljas-palvelussa. Uljas-
palvelun tilaajana on Oikeusrekisterikeskus ja toimittajana on CGI. Opinnäytetyö on toteu-
tettu osana IT-järjestelmäpalvelua CGI Suomi Oy:lle.  
 
Uljas-palvelussa päätettiin kehittää testausta ja siinä käynnistettiin automaatiotestauksen 
käyttöönotto. Käyttöönoton alkuvaiheessa ei ollut täysin selvää, mitä Uljas-palvelussa odote-
taan automaatiotestaukselta tai mitä sen ajatellaan tuovan tekijöiden omaan työhön. Opin-
näytetyössä lähdettiin kartoittamaan alkutilannetta kyselytutkimuksella ja kyselyn tuloksista 
saatiin suuntaviivoja käyttöönoton jatkamiselle. Kyselytutkimuksen kohderyhmänä oli Uljas-
palvelussa työskentelevä CGI:n henkilöstö. 
 
Opinnäytetyössä kuvattiin automaatiotestausta, testauksen automatisoinnin haasteellisuutta 
sekä automaatiotestauksen käyttöön ja hyötyihin liittyviä asioita yleisellä tasolla. Uljas-palve-
lusta kerrottiin tarkemmin ja automaatiotestauksesta Uljas-palvelussa. Tutkimus- ja kehittä-
mismenetelminä opinnäytetyössä käytettiin haastattelua, havainnointia ja kyselytutkimusta. 
Aineistoa on analysoitu laadullisen tutkimusmenetelmän keinoin. Kyselytutkimusten tuloksista 
tehtiin yhteenveto ja opinnäytetyön löydöksistä koostettiin opinnäytetyöhön hyviä käytäntöjä 
ja vältettäviä käytäntöjä erikseen niin, että niitä voidaan hyödyntää myös muissa palveluissa 
automaatiotestauksen käyttöönottoa tehtäessä tai sitä suunniteltaessa. 
 
Opinnäytetyön aikana kerättiin ja jaettiin tietoa, mikä oli opinnäytetyön yhtenä tavoitteena 
sitä aloitettaessa. Tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia hyödynnettiin Uljas-palvelun automaa-
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Tämä opinnäytetyö käsittelee automaatiotestausta ja sen käyttöönottoa olemassa olevassa IT-
palvelussa. Automaatiotestaus ei sinänsä ole uusi asia, mutta se on ollut erityisesti pinnalla 
nyt muutaman vuoden aikana ohjelmistokehityksen osana. Tämä taas johtuu siitä, että auto-
maatiotestauksessa käytettävät välineet ovat kehittyneet suuresti viime vuosien aikana. Koke-
mukset automaatiotestaamisen hyödyntämisestä tehokkaasti ovat myös lisääntyneet. Näiden 
lisäksi, etenkin palvelutuotannon tuoma lisääntynyt asiakaslähtöinen kehitysnäkökulma, on 
tuonut paineita kehitystyön nopeuttamiselle ja haluttujen ominaisuuksien käyttöönotolle no-
peammalla tahdilla. Nykyisin automaatiotestaus nähdään yleisesti välttämättömyytenä järjes-
telmän kehityskaaren tulevaisuudessa, jos sitä ei jo ole käytössä. 
Automaatiotestauksen käyttöönotto ei kuitenkaan ole täysin mutkatonta, etenkin silloin kun 
kyseessä on järjestelmä, jota on käytetty ja kehitetty jo useampia vuosia. Toisaalta vuosien 
saatossa tällaisia järjestelmiä ja niiden kehitystyötä on myös pystytty muokkaamaan enem-
män siihen suuntaan, että automatisointi testauksen osalta olisi sujuvampaa. Tämä on myös 
vaatinut tiettyä ajatustavan muutosta, johon on osittain vaikuttaneet jo useita vuosia useissa 
ohjelmistokehitysprojekteissa tai -palveluissa käytössä olleet ketterät toimintatavat. Joka ta-
pauksessa käyttöönottoon liittyy mielipiteisiin, asenteisiin ja odotuksiin liittyviä asioita, joita 
on tarpeen hallita. 
Tämä tutkimuksellinen opinnäytetyö on toteutettu automaatiotestauksen käyttöönoton näkö-
kulmasta ja raportissa on kuvattu automaatiotestauksen käyttöönoton alkuvaihetta sekä siinä 
tarvittavaa tietoa. Tietoa on kerätty opinnäytetyössä tehdyllä tutkimuksella ja tutkimuksen 
tuloksia on hyödynnetty käyttöönottovaiheen alussa luomaan oikeaa suuntaa kehitystyölle. Ul-
jas-palvelun tuloksista on poimittu hyviä ja vältettäviä käytäntöjä käytettäväksi myös muiden 
palveluiden automaatiotestauksen käyttöönoton yhteydessä. 
Työ on toteutettu osana Uljas-ulosottojärjestelmän IT-palvelua CGI Suomi Oy:lle. CGI on jul-
kishallinnon sekä suurten ja keskisuurten yritysten IT-alan konsultointiin sekä ohjelmistojen 
suunnitteluun ja toteutukseen erikoistunut kansainvälinen yritys. CGI:llä on asiakkaana oi-
keushallinto ja sitä kautta useita projekteja ja palveluita, joista ulosoton järjestelmä Uljas on 
yksi osa. 
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2 Työn lähtökohdat ja rajaus 
Opinnäytetyö on tehty työskennellessä IT-palvelussa, jonka tilaajana on Oikeusrekisterikeskus 
ja toimittajana on CGI. Järjestelmä, jota palvelussa pääsääntöisesti ylläpidetään ja kehite-
tään, on ulosottojärjestelmä, Uljas. Uljas-järjestelmää käytetään web-käyttöliittymällä ja 
sen käyttäjiä ovat ulosottoviranomaiset. Kyseessä on yhteiskunnallisesti merkittävä järjes-
telmä. Tietoturva on yksi oleellisin asia kyseisen järjestelmän osalta ja opinnäytetyön osalta 
se on myös huomioitu tarvittavalla tasolla muun muassa opinnäytetyön rajauksessa. 
CGI:n Uljas-palvelussa on päätetty kehittää testausta ja siinä on käynnistetty automaatiotes-
tauksen käyttöönotto. Mitään isompia ongelmia järjestelmässä ei ole ollut laadun tai testaa-
misen osalta, mutta testaamista ja koko kehitysprosessia halutaan tehostaa ja testaamiseen 
kuluvaa aikaa suunnata muuhun tekemiseen. 
Uljas on laaja järjestelmä ja sen osakokonaisuuksien testaamiseen kuluu aikaa. Järjestel-
mässä käsiteltävät asiat voivat olla hyvin monimutkaisia ja näin ollen testaaminen voi olla 
myös välillä aikaa vievää. Automaatiotestausta on järjestelmässä tarkoitus käyttää testaus-
prosessia helpottamaan ja yksinkertaistamaan.  
Regressiotestausta tehdään järjestelmän osalta muun testauksen yhteydessä, sitä ei tehdä 
erillisenä toimenpiteenä tällä hetkellä. Regressiotestauksella pyritään siihen, että järjestel-
män kokonaisvaltaisella testaamisella saataisiin näkyviin mahdollisten virheiden esiintymiset 
jo ennen järjestelmäversion toimitusta asiakkaalle. Lisäksi siinä voidaan huomata, jos tehdyt 
uudet kehitystoimenpiteet tai järjestelmään tehdyt korjaukset ovat rikkoneet jonkin muun 
toiminnallisuuden. Tästä syystä regressiotestaus on oleellisessa osassa siinä, että järjestelmän 
laatu, etenkin järjestelmäversioiden toimituksen osalta, saataisiin pidettyä entisellään tai 
jopa parannettua. Regressiotestaus taas vaatii resursseja, koska sille tarvitaan tekijä tai teki-
jät ja aikaa testien suorittamiselle koko järjestelmän kattavasti, huomioiden kaikki järjestel-
män käyttäjäroolit. 
Automaatiotestauksen käyttöönotolla voitaisiin säästää resursseja ja ylläpitää järjestelmätoi-
mituksien laatua tai jopa parantaa sitä. Näin ollen tämän kehittämistyön tuloksista hyötyy 
järjestelmän toimittaja, mutta myös asiakas mahdollisesti järjestelmän parempana laatuna.  
Kehittämistyö on kiinnostava, etenkin järjestelmän kehittäjän ja testaajan näkökulmasta. 
Järjestelmän uusien ominaisuuksien toteuttamisen sekä testaamisen yhteydessä voi hyvin 
huomata kuinka laaja ja moniosainen järjestelmä on ja automaationtestauksen kehitystyöllä 
siihen voitaisiin saada lisää sujuvuutta. Automaatiotestauksen kehitystyöllä CGI voisi järjes-
telmätoimittajana mahdollisesti saada parannettua palvelua ja tätä kautta saada lisättyä asi-
akkaan luottamusta sekä yhteistyöhalukkuutta. Palvelun jatkuvuus on merkittävä asia niin asi-
akkaalle kuin järjestelmätoimittajalle. 
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Opinnäytetyön yksi tavoite on tiedon kerääminen ja jakaminen automaatiotestauksen aihepii-
rin ympärillä. Oletus on, että CGI:llä monessa projektissa tai palvelussa käytetään tai ollaan 
ottamassa käyttöön automaatiotestausta. Tiedon jakamista aiheen ympärillä voisi lisätä ja 
tällöin hyödyntää muiden palveluiden ja projektien kokemuksia. Tarkoitus olisi, että myös tä-
män opinnäytetyön tuloksia voisi hyödyntää muissa palveluissa automaatiotestausta käyttöön-
otettaessa. 
2.1 Uljas-ulosottojärjestelmä  
Ulosottokaari määrittelee luvun 1, 24 pykälässä ulosoton tietojärjestelmän ja ulosottorekiste-
rin näin: "Ulosoton tietojärjestelmä on ulosottoviranomaisille kuuluvien tehtävien hoitamista 
varten perustettu ja ulosottoviranomaisten valtakunnalliseen käyttöön tarkoitettu automaat-
tisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävä tietojärjestelmä. Valtakunnanvoudinvirasto huo-
lehtii tietojärjestelmän ylläpitämisestä ja kehittämisestä. (26.6.2009/521) 
Ulosoton tietojärjestelmään kuuluu ulosottorekisteri, jota pidetään ja käytetään ulosottovi-
ranomaisille kuuluvien tehtävien suorittamista varten. Rekisteri koostuu valtakunnallisesta 
hakemisto-osasta ja paikallisesti ylläpidetyistä rekisterin osista. 
Tietojärjestelmän ja ulosottorekisterin tarkoitus on edistää ulosottoasioiden tarkoituksenmu-
kaista ja velalliskohtaista käsittelyä sekä sähköistä asiointia samoin kuin ulosoton hallinnon 
johto-, ohjaus-, tarkastus- ja valvontatehtävien sekä tilastoinnin suorittamista.” (Ulosotto-
kaari 705/2007.) 
Uljas-ulosottojärjestelmän omistaja on oikeusministeriön alla toimiva asiantuntijavirasto Oi-
keusrekisterikeskus (ORK). ORK toimii oikeusministeriön hallinnonalan IT-palvelukeskuksena 
kehittäen ja ylläpitäen erilaisia tietojärjestelmiä. ORK vastaa muun muassa rekistereiden re-
kisterinpidosta ja tiedonhallinnasta. Järjestelmäkehityksen asiakkaina Oikeusrekisterikeskuk-
sella on oikeushallinnon toimintasektorit, esimerkiksi oikeusministeriö ja ulosottovirastot. 
Tärkeitä kumppaneita tietojärjestelmien kehittämisessä ovat Valtion tieto- ja viestintätek-
niikkakeskus Valtori, valtion yhteishankintayksikkö Hansel ja eri järjestelmätoimittajat. (Val-
tiolle.fi 2014.) 
Yhtenä järjestelmätoimittajana Oikeusrekisterikeskuksen kumppanina on CGI. CGI:llä Oikeus-
hallinto on asiakkaana useassa sähköisen järjestelmän projektissa tai palvelussa, joihin myös 
ulosoton järjestelmä, Uljas, kuuluu. Tässä opinnäytetyössä keskitytään enimmäkseen Uljas-
ulosottojärjestelmän testaukseen ja sen automatisointiin. 
2.1.1 Testauksen nykytila 
Uljas-järjestelmän testaus on tähän asti hoidettu täysin manuaalisesti ja tapauskohtaisesti. 
Järjestelmälle ei ole tehty erillistä regressiotestausta, vaan uusien ominaisuuksien testauksen 
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yhteydessä on pyritty huomioimaan järjestelmän toimintaa myös hiukan laajemmalti ja otettu 
manuaalitestaukseen mukaan testitapauksia myös niiltä osin, mihin uuden ominaisuuden on 
arvioitu vaikuttavan. Tämä lisää riskiä sille, että joku osa tai toiminnallisuus jää huomioi-
matta. Näitä tapauksia on ollut jonkun verran järjestelmän historiassa, koska aina sille on 
mahdollisuus näin toimittaessa.  
Haasteiksi nykyisessä testauksessa on nimetty aiemmin Uljas-palvelun tiimin osalta muun mu-
assa nämä asiat: 
• Testausta pidetään raskaana, työläänä ja hitaana toimenpiteenä. 
• Ihmisen suorittaman työn virhealttius luo epävarmuutta, eikä testaus ole tästä syystä 
välttämättä täysin riittävää tai kattavaa ja sovellukseen saattaa jäädä virheitä. 
• Ohjelmiston laajuuden aiheuttama riippuvuuksien verkko monimutkaistaa testausta. 
• Yllä mainituista syistä johtuva virheiden esiintyminen tuotantoympäristössä aiheuttaa 
tyytymättömyyttä asiakkaassa, vaikka näitä esiintyisi vain harvoin. 
Näitä mainittuja haasteita on pyritty poistamaan, tai ainakin vähentämään, testausta ja tes-
tausprosessia kehittämällä ja jatkossa automaatiotestauksen käytöllä. CGI:n Uljas-palvelussa 
on hyvä asiantuntemus ja pitkät perinteet Uljas-järjestelmän ylläpidosta ja kehityksestä, jo-
ten substanssiosaamista on myös laajasti. Tämä on yksi vahvuus myös testauksen osalta.  
2.1.2 Testauksen tavoitetila 
Uljas-järjestelmän testauksen osalta tavoitteena on käyttöönottaa automaatiotestaus. Auto-
maatiotestauksen käyttöönotolle suurimpana syynä on ollut yleinen toiminnan kehittäminen. 
Palveluun on tullut esimerkiksi viimeisen vuoden aikana paljon uusia henkilöitä eri rooleihin 
ja useat heistä ovat kyselleet automaatiotestauksesta ja sen käytöstä palvelussa. Tätä kautta 
palvelussa on haluttu vastata kysyntään. Lisäksi yhtenä syynä automaatiotestauksen käyttöön-
otolle tässä vaiheessa on se, että tällä hetkellä se on taloudellisesti mahdollista ja järkevää 
järjestelmän elinkaaren kannalta. Asiakas on aina ollut myötämielinen automaatiotestauk-
selle. (Nummi 2020.) 
Yllä mainitun lisäksi asiakas on viime aikoina esittänyt halunsa saada versiotoimituksia nope-
ammassa tahdissa tulevaisuudessa ja automaatiotestaus olisi apuna tässä, kun testaukset saa-
taisiin tällöin ketterämmin hoidettua. Automaatiotestauksen käyttöönotolla Uljas-järjestel-
mässä on siis vaikutusta myös toimitusputken kehitykseen lähemmäksi Continuous Integration 
–toimintatapaa, jota palvelussa tavoitellaan. 
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2.2 Työn tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön puitteissa yksi merkittävimmistä tavoitteista on tiedon kerääminen ja sen ja-
kaminen. Automaatiotestauksen käyttöönoton osalta tarkoitus on dokumentoida käyttöönoton 
aloittamista, sen hyviä käytäntöjä sekä siinä kohdattavia haasteita ja vältettäviä käytäntöjä. 
Yhtenä tarkoituksena on, että myös muut palvelut CGI:llä voisivat mahdollisesti tulevaisuu-
dessa hyödyntää opinnäytetyössä dokumentoitua tietoa automaatiotestauksen käyttöön-
otossa.  
Yksi oleellinen osa automaatiotestauksen käyttöönotossa on yleinen ajatustavan muutos ja 
sen lähtökohtia on myös tutkittu tämän opinnäytetyön aikana Uljas-palveluun liittyen. Palve-
lun sisällä tavoitteena on ollut selvittää nykytilassa vallitsevia odotuksia automaatiotestauk-
selle ja tavoitteita sille. Kaikki työn aikana esiin tulevat asiat, joihin ei ole ehditty paneutua 
tarkemmin, on kirjattu kehitysideoiksi ja niille mietitään toimenpiteet. Opinnäytetyön tutki-
muksen tarkoitus on ollut kuvaileva. 
Tutkimuskysymys opinnäytetyössä liittyy toimintatavan muutokseen ja aihepiiriin liittyvään 
tietoaukkoon. Opinnäytetyön tuloksista on hyötyä ensisijaisesti CGI:lle järjestelmän toimitta-
jana, kun automaatiotestauksen käyttöönoton aloitusvaihe olemassa olevassa palvelussa saa-
daan dokumentoitua ja tätä voidaan hyödyntää myös mahdollisesti muissa CGI:ltä asiakkaille 
tarjottavissa palveluissa. CGI:llä hyödynnettäessä dokumentoituja hyviä käytäntöjä voidaan 
lisätä asiakkaan luottamusta toimittajaan, sekä järjestelmään. Tämä lisää pitkällä aikavälillä 
mahdollisesti asiakkaan uskollisuutta ja asiakassuhteen kestävyyttä. CGI hyötyy opinnäytetyön 
tuloksista myös automaatiotestauksen tiedon jakamisen lisääntymisellä, sikäli mikäli tieto 
saadaan jaettua tehokkaasti ja siihen nähdään todellista tarvetta.  
Asiakas hyötyy opinnäytetyön tuloksista lähinnä sitä kautta, että automaatiotestaus saadaan 
käyttöönotettua sujuvasti CGI:n Uljas-palvelussa. Tämän jälkeen asiakas tulee saamaan mah-
dollisesti parempaa palvelua, entistä laadukkaampia versiotoimituksia ja sujuvampaa yhteis-
työtä kehityksen osalta. Versiotoimituksia voidaan myös toimittaa entistä helpommin ja use-
ammin tarpeen mukaisesti. Varmuus versiotoimitusten osalta lisääntyy. 
2.3 Aihealueen rajaus 
Opinnäytetyön aihealue on rajattu automaatiotestauksen käyttöönottoon Uljas-palvelussa. 
Opinnäytetyö ei käsittele automaatiotestausta koko CGI -tasolla. Uljas-palvelussa aihe rajau-
tuu myös vielä tarkemmin nimenomaan käyttöönottovaiheen alkupäähän, sillä ajallisesti tuo 
vaihe on palvelussa meneillään. Opinnäytetyön ulkopuolelle on rajattu automaatiotestausväli-
neeseen ja sen valintaan liittyvät asiat, koska siihen liittyvä työ on tehty jo aiemmin. Opin-
näytetyössä ei käsitellä myöskään tarkemmin Uljas-järjestelmän teknologisia ratkaisuja.  
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Lisäksi opinnäytetyön aihealue rajautuu Uljas-järjestelmän parissa työskentelevään henkilös-
töön sekä heidän suhtautumiseensa automaatiotestauksen käyttöönottoon. Mukana on myös 
käytännön tehtävien kuvausta käyttöönoton aloittamiseksi ja edistämiseksi, mutta käyttöön-
ottovaihetta ei saada loppuun asti vietyä tämän opinnäytetyön tekemisen aikana. Opinnäyte-
työssä esitellään kehitysideoita, joita voidaan hyödyntää käyttöönoton edistyessä palvelussa. 
2.4 Keskeiset käsitteet 
Automaatiotestaus tai testiautomaatio 
Kumpaakin termiä käytetään kuvaamaan testauksen prosessin automatisointia ohjelmistorobo-
tiikalla, joka tekee testaamisen. Tähän opinnäytetyöhön on valittu käytettäväksi termiksi au-
tomaatiotestaus, mutta yhtä paljon näkyy yleisesti käytettävän nimitystä testiautomaatio. 
Automaatiotestausta käytetään yleisesti manuaalitestauksen apuna. 
Continuous Integration (CI) 
Continuous Integration on SAFe-malliin liittyvä laadunvarmistuskäytäntö. Sitä käytettäessä ke-
hitystiimi integroi ja varmistaa kehitystyötään jatkuvasti. Apuna käytetään esimerkiksi auto-
maatiotestausta. Tarkoituksena on paljastaa ongelmat ja virheet nopeasti ja mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa kehitystyötä. (Scaled Agile Framework 2017.) 
Integraatiotestaus 
Integraatiotestaus tai integrointitestaus on yksikkötestauksen jälkeen suoritettava seuraava 
testausvaihe. Integraatiotestausvaiheessa uusi toiminnallisuus kytketään osaksi aiemmin tes-
tattua kokonaisuutta ja testataan toiminnallisuus. Tärkeintä on, että järjestelmän osat toimi-
vat yhdessä niin kuin on tarkoitus. (Kasurinen 2013.) 
Ketterät menetelmät  
Ketterinä menetelminä voidaan pitää yleisesti menetelmiä, joissa korostetaan kattavaa en-
nakkosuunnittelua tai sopimuspohjaisia määrittelyjä enemmän yksilöidenvälistä kommunikoin-
tia, asiakasyhteistyötä ja ohjelmiston toiminnallisuuksia. Scrum on yksi ketterä ohjelmistotuo-
tannon menetelmä. (Kasurinen 2013.) 
Manuaalitestaus 
Manuaalitestaus on ihmisen käsin tekemää testausta, lähinnä vastakohta automaatiotestauk-
selle. 
Ohjelmistotestaus 
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Ohjelmistotestauksella tarkoitetaan sitä työtä, jolla varmistetaan, että toteutettava ohjel-
mistotuote on toivotun kaltainen ja että se toimii niin kuin on tarkoitus. Ohjelmistotestaus 
kuuluu ohjelmistotuotannon piiriin ja kattaa monta erilaista asiaa, joita testauksella varmis-
tetaan, aina toiminnallisuudesta dokumentaatioon asti. (Kasurinen 2013.) 
Ohjelmistotuotanto  
Ohjelmistotuotanto on tieteenala, joka käsittelee teoriapuolella sitä, miten tietokoneohjel-
mia valmistetaan. Ohjelmistotuotannon tavoitteena on pyrkiä esimerkiksi aikaansaaman pa-
rempaa laatua tai karsimaan ylimääräisiä kustannuksia löytämällä ja tunnistamalla toimiviksi 
todistettuja ohjelmistojen valmistamiseen soveltuvia perusperiaatteita. Ohjelmistotuotanto 
keskittyy etenkin siihen, mitä yksittäisissä ohjelmaprojekteissa tapahtuu. Ohjelmistotuotan-
non piiriin kuuluu esimerkiksi aiheena se, mitä kaikkea tulee huomioida koostaessa testaus-
suunnitelmaa tai millaisia mittareita ohjelmistoprojektin etenemisessä kannattaa seurata. 
Ohjelmistotuotannon piiriin kuuluvat kaikki ohjelmiston rakentamiseen kuuluvat vaiheet: 
määrittely, suunnittelu, toteutus, testaus ja ylläpito. (Kasurinen 2013.) 
Regressiotestaus  
Regressiotestaus on yleistermi, joka tarkoittaa uudelleentestaamista. On kyse regressiotestaa-
misesta, mikäli mitä tahansa toimivan järjestelmän osaa muutetaan, ja muutoksen jälkeen 
halutaan varmuus siitä, että järjestelmä toimii edelleen oikein kaikilta osin. Uuden kehitys-
version osalta voidaan myös regressiotestauksella varmentaa kaikkien toimintojen oikeelli-
suus, myös niiden, jotka on korjattu jo aiemmassa versiossa. Tärkein ominaisuus regressiotes-
tauksessa on todentaa, että jo kertaalleen korjatut ongelmat eivät esiinny ohjelmiston osaan 
tehtyjen muutosten jälkeen ja mitään uutta ei ole mennyt rikki. (Kasurinen 2013.) 
SAFe 
“SAFe eli Scaled Agile Framework on skaalautuva ketterän kehittämisen viitekehys, jota käy-
tetään, kun halutaan tehdä ketterästi jotain isompaa” (Harle 2018). 
Savutestaus 
Savutestaus (Smoke Test) on järjestelmän testaamista yksinkertaisilla perustesteillä, joilla 
varmistetaan, että järjestelmän perusasiat toimivat. Käytännössä tämä tarkoittaa usein tar-
kistuslistaa, jossa käydään läpi järjestelmän perustoiminnot sillä tasolla esimerkiksi, että 
käynnistyykö järjestelmän eri osat ja toimivatko painikkeet. Savutestausta tehdään yleensä 
järjestelmän uuden versioasennuksen jälkeen. (Kasurinen 2013.) 
Scrum  
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Scrum-malli on suhteellisen yksinkertainen ja helposti hallittava ketterä ohjelmistotuotannon 
menetelmä. Projekteissa ja palveluissa, joissa työskennellään yhden, kohtuullisen tiivistä yh-
teistyötä tekevän organisaation parissa siten, että kaikki ryhmän jäsenet voivat kommuni-
koida ja vaihtaa järjestelmää koskevaa tietoa vapaasti, on scrum parhaimmillaan. (Kasurinen 
2013.) Uljas-palvelu vastaa tätä luonnehdintaa. 
Test Driven Development (TDD) 
Testivetoinen ohjelmistokehitys (Test Driven Development (TDD)) on ohjelmistokehitys-malli, 
jossa kehitystä lähdetään tekemään testaus edellä. Ennen varsinaista ohjelmiston toteutusta 
tehdään siis yksikkötestit kyseessä olevan ominaisuuden tai toiminnallisuuden testaamiseksi. 
Tämän jälkeen tehdään toteutus siten, että se juuri kattaa sen mitä testauksessa on huomi-
oitu. Tämän jälkeen testataan ja parannellaan toteutettua ohjelmistokoodia tarpeen mukaan 
niin, että testi saadaan onnistuneesti läpi. Hyötyinä on, että kaikki ohjelmistokoodi tulee tes-
tattua ja määrittely tulee arvioitua ja tarkastettua jo varhaisessa vaiheessa kehitysprosessia. 
(Agile Alliance, 2020.) 
Toimitusputki 
SAFe-mallissa puhutaan jatkuvasta toimitusputkesta, mikä sisältä kaikki tarvittavat työnkulut, 
aktiviteetit ja automaation jatkuvan arvon toimittamiseksi loppukäyttäjille. (Nitor 2018.) 
Uljas-palvelu 
CGI tuottama ja toimittama palvelu Oikeusrekisterikeskukselle Uljas-ulosottojärjestelmän ke-
hitystä ja ylläpitoa varten. 
Yksikkötestaus 
Yhden yksittäisen osan toimintaa testataan ja tarkastellaan välittömästi toteutuksen yhtey-
dessä yksikkötestauksella. Yksikkötestauksen tekee yleensä kehittäjä, eli kyseisen ohjelmisto-
koodin toteuttaja, itse. Yksikkötestauksella varmistetaan, että toteutettu toiminnallisuus to-
teuttaa sen mikä oli tarkoitus ja toimii yhteen muiden osien kanssa. (Kasurinen 2013.) 
3 Automaatiotestaus 
Automaatiotestaus on yksi osa ohjelmistotestausta tai täydentää sitä. Ohjelmistotestaus taas 
on yksi ohjelmistotuotantoon kuuluvista kokonaisuuksista. Ohjelmistotestauksella varmiste-
taan, että ohjelmistotuotannon osana toteutetusta ohjelmistotuotteesta tulee toivotun kal-
tainen ja että se on tehty oikein. Päätavoitteena ohjelmistotestauksessa on siis tarkistaa, että 
rakennettu ohjelmisto vastaa sitä, mitä on ollut tarkoituksena tehdä ja myös tunnistaa ne 
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kohdat, joissa toteutettu ohjelmisto poikkeaa suunnitelmista. Ohjelmistotuotannon testaus-
vaihe päättyy yleensä silloin, kun ohjelmisto on niin toimintakuntoinen, että se toteuttaa 
kaikki siltä odotetut toiminnot, eikä sisällä merkittäviä virheitä. Käytännössä testausvaiheen 
jälkeen ohjelmisto on valmis käyttöönotettavaksi. (Kasurinen 2013.) 
Ohjelmistotestaukseen liittyviä tekijöitä on paljon, kuten esimerkiksi nämä tekijät: 
• testauksen työkalut, joihin kuuluu testausympäristö, testausvälineet ja testausauto-
maatio. 
• testausmenetelmät, joihin kuuluu testitasot, testityypit ja testauksen toimintamallit. 
• testaushenkilöstö ja heidän vastuualueet, tehtävänkuvaukset, osaamisvaatimukset ja 
organisaation rakenne. 
• testitapausten suunnittelu- ja valintatavat, joita ovat tapausten suunnittelumenetel-
mät, valintakriteerit ja riskienhallinta. 
• laatuvaatimukset, joihin kuuluvat aloitus- ja lopetusehdot, laadunvarmennus ja –val-
vonta, noudatettavat standardit ja protokollat. 
• kehitystyön vaatimukset, kuten projektinhallintamalli, asiakas, tiedonhallinta, ulkois-
tetut toiminnot ja lait. (Kasurinen 2013.) 
Kuten yllä olevasta listasta voi todeta, niin testausautomaatio tai automaatiotestaus on yksi 
testauksen työkaluista. Korkealla tasolla kuvattuna testausta tehdään yleisesti manuaalites-
tauksena, mikä tarkoittaa, että ennakkoon tehtyjen testaussuunnitelman ja testitapausten 
mukaisesti testaaja kokeilee ja testaa ohjelmiston osia käsin. Testaajalta vaaditaan usein tes-
tauksen yhteydessä järjestelmään liittyen muun muassa testimateriaalin luomista, sopivien 
testitapausten etsimistä, dokumentointia ja yhteistyötä kehittäjän kanssa. (Kasurinen 2013.) 
Automaatiotestausta käytettäessä osa testauksesta tehdään edelleen manuaalitestauksena, 
mutta osa tehdään hyödyntäen automaatiota. Automaatiotestauksessa järjestelmän testaa-
mista varten rakennetaan automaattityövälineitä, joilla testit voidaan suorittaa. Tavoitteena 
on, että joukko toistuvasti tehtäviä testitapauksia voidaan tarkastaa nopeasti työvälineellä. 
Yleisesti automaatiotestauksen käytössä on pohjimmaisena ajatuksena vapauttaa testaajat 
muihin tehtäviin. Automaatiotestausta on otollisinta käyttää rajapintojen toiminnan testaami-
seen tai yksittäisten osien yksikkötestauksessa tehtäviin tarkastuksiin. Myös käyttöliittymän 
tarkastuksissa on otollista käyttää automaatiotestausta. Automaatiotestausta varten luodaan 
käsky- ja toimenpidesarja, jolla voidaan tallentaa tiedostoja tai käyttää järjestelmän toimin-
toja. Automaatiotestausohjelma suorittaa näin ollen toimenpidesarjan ja tarkastaa, että lop-
putulos vastaa erikseen määriteltyjä hyväksymisehtoja. Automatisoitujen testitapausten ra-
kentaminen on usein lähes yhtä vaativaa ohjelmistotyötä kuin itse järjestelmän kehittäminen. 
(Kasurinen 2013.) 
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3.1 Testauksen automatisoinnin haasteellisuus 
Jo vuonna 2005 julkaistussa Systeemityöyhdistys SYTYKE ry:n julkaisemassa Systeemityö-leh-
dessä on ollut artikkeli otsikolla ”Testauksen automatisointi on haasteellista mutta palkitse-
vaa” ja artikkelin on kirjoittanut Olli Mensio IBM:ltä. Tuossa artikkelissa puhutaan iteratiivi-
sesta kehittämisestä ja jo tuolloin halu automatisoida on ollut suuri. Kyvykkyyden osalta on 
kuitenkin huomattu jo silloin, että se voi olla monessa tapauksessa olematon. Yrityksissä ja 
toimintatavoissa on ollut monia muita perusongelmia, joita on pitänyt ratkaista ennen auto-
matisointia. Erittäin motivoituneet ja automatisointihankkeeseen vahvasti sitoutuneet henki-
löt ovat tällöin usein saaneet automatisoinnin liikkeelle tai sen etenemään. Samassa yhtey-
dessä on havaittu, että organisaatiossa ylhäältäpäin lähtevissä kehittämishankkeissa on useim-
miten ollut liian optimistiset haavekuvat, joihin on törmätty. (Mensio 2005, 8-9.) 
Artikkelissa on painotettu, että automatisointi ei tapahdu automaattisesti, vaan automatisoin-
tityökalut vaativat osaavat käyttäjät. Jotta syvällinen osaaminen voidaan saavuttaa tehok-
kaasti, tulee automatisointiin käytettävään työkaluun perehtyä hyvin ja opetella työkalua 
käynnissä olevassa projektissa. Usein tällaisissa projekteissa ei ole aikaa epäonnistumisille, 
vaikka nuo epäonnistumiset ja kokeilut ovat oppimisen hedelmiä. Resursointi automatisoinnin 
käyttöönoton yhteydessä on olennainen osa. Resurssit tulee olla oikeantyyppisiä ja henkilöstö-
resursoinnista puhuttaessa automatisoinnissa on eduksi, jos automatisointia toteuttavalla hen-
kilöllä olisi koodaustausta, eli hän ymmärtäisi ohjelmistokoodauksen alkeet ja pystyisi teke-
mään lisäyksiä automaattisesti generoituun koodirunkoon. Ja vaikka automaatiotestauksen yh-
teydessä ratkaisut perustuvat usein lähinnä nauhoittaen tehtäviin järjestelmän toiminnan tes-
tauksiin ja näiden nauhoituksien toistamiseen, niin koodausta myös tarvitaan. Tämän myötä 
onkin huomattu, että kehittäjät ovat parhaita testauksen automatisointitöissä. (Mensio 2005, 
8-9.) 
Automaatiotestaus on nimetty vuonna 2019 yhtenä tulevaisuuden trendinä. ValaGroupin jul-
kaisun ja siinä viitatun World Quality Reportin mukaan vuonna 2019 tilanne on ollut se, että 
edelleen ainoastaan 14-18% testauksesta on automatisoitua. Tuossa samassa raportissa on ker-
rottu, että 61 prosenttia sen vastaajista (1700 alan asiantuntijaa) on ollut vaikeuksissa tes-
tauksen automatisoinnissa. Tämä taas on johtunut siitä, että testattavat sovellukset ovat 
muuttuneet liian paljon julkaisujen välillä. On siis havaittavaa, että stabiilin, mutta samalla 
joustavan testiautomaatioratkaisun rakentaminen on haastavaa. (Roschier 2019.) 
Automaatiotestaus muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Myös sen tavoitteet ja tarkoitus on muut-
tunut ajan kuluessa. Ennen automaatiotestauksen päätarkoitus oli lähinnä säästää aikaa ja 
vaivaa, nykyään ja tulevaisuudessa sillä on huomattavasti laajempi rooli koko ketterän ohjel-
mistokehityksen selkärankana. Suurimpina ongelmina ketterässä testauksessa on nimetty 
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World Quality Reportin mukaan riittävän testiympäristön ja datan puute sekä automaatiotes-
tauksen liian pieni kattavuus. Automaatiotestauksen potentiaali on hyvin tiedossa, mutta 
haasteet tulisi selättää, jotta siitä saataisiin kaikki hyöty irti. (Roschier 2019.) 
Haasteellisuutta automaatiotestauksen käyttöönottoon tuo myös vääränlaiset mielikuvat ja 
odotukset. Usein saatetaan ajatella, että automaatiotestaus on manuaalitestauksen korvaa-
vaa toimintaa, kun todellisuudessa automatisointi ainoastaan täydentää manuaalitestausta. 
Usein myös automaatiotestaukseen liittyy paljon vaatimuksia projektin kannalta ja näin ollen 
on mahdollista, että automaatiotestauksen käyttäminen ei ole kannattavaa. (Kasurinen 2013.) 
Ongelmina automaatiotestauksen laajemmalle käytölle on tavallisimmin ollut testausauto-
maation käyttökohteiden väärin ymmärtäminen sekä siitä johtuneet ongelmat ja toteuttamis-
kelvottomiksi asetetut vaatimukset automaatiotekniikalle. Automaatiotestauksen käyttötar-
koitus unohdetaan usein automaatiotestauksen käyttöönoton yhteydessä tai automaatiotes-
tausta yritetään käyttää toimintoihin, joihin automaatio ei sovellu. (Kasurinen 2013.) 
3.2 Automaatiotestauksen käyttö ja hyödyt 
Regressiotestauksessa automatisoinnin kannattavuus on helpointa saavuttaa, kun toistuvia kä-
sin suoritettavia testejä voidaan vähentää tai jättää pois. Myös savutestit, yksikkötestaus ja 
integraatiotestaus ovat otollisia automaatiotestaukselle, koska niitä voidaan käyttää aina uu-
delleen. Automaatiotestauksen avulla tulisi siis enimmäkseen varmistaa, että aiemmin toimi-
neet osat eivät ole rikkoutuneet kehitysprosessin aikana. (Kasurinen 2013.) 
Regressiotestaus automatisoituna säästää testaajien aikaa. Automaatiotestauksella voidaan 
myös lisätä testauksen kattavuuden parantamista ja sitä voidaan myös käyttää tukemaan ja 
tehostamaan muuta laadunvarmistusta palvelussa. Automaatiotestauksen avustuksella voidaan 
myös luoda testiaineistoa testejä varten ja ylläpitää sitä sekä perustaa erillisiä testausympä-
ristöjä. (Symbio 2020.) 
Automaatiotestaus estää yllätykset ja tekee projektin edistymisestä vakaata ja seurattavaa. 
Automaatiotestauksen osalta mitä aiemmin testaus on huomioitu ohjelmistokehitystä teh-
dessä, sen sujuvammin automaatiotestaus voidaan tehdä. Etenkin järjestelmän ylläpitovai-
heessa automaatiotestauksen hyödyt tulevat parhaiten esille. Jos edelliset muutokset ohjel-
miston osaan on tehty pitkän aikaa sitten, eikä tekijä välttämättä enää ole edes paikalla, niin 
hyvin dokumentoidun automaatiotestauksen avulla uuden toiminnallisuuden lisäävä kehittäjä 
voi hyvin tukeutua siihen ja varmistaa automaatiotestauksella, että ohjelma toimii lisäysten 
jälkeen kuten pitää. (ATR Soft 2018.) 
Automatisoinnissa hyötyjä saadaan eniten silloin kun työkalujen käyttöasteet ovat korkealla, 
eli mitä lyhyemmät kehityssyklit ovat, sitä enemmän saadaan automaatiotestausta käyttöön. 
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Virheiden löytäminen mahdollisimman aikaisin kehitysprosessissa on suurin hyöty, mitä voi-
daan saavuttaa. (Mensio 2005, 11.) 
4 Uljas-palvelu ja automaatiotestaus Uljas-palvelussa 
Uljas-ulosottojärjestelmä on ulosottoviranomaisten käyttöön kehitetty tietojärjestelmä, jolla 
voidaan hoitaa web-käyttöliittymällä ulosottoon liittyviä asioita. Uljas-järjestelmä kattaa 
koko asiakassuhteen hallinnan elinkaaren aina ulosottohakemuksen kirjaamisesta ulosottotoi-
menpiteen päättämiseen asti.   
Uljas-ulosottojärjestelmää kehitetään ja ylläpidetään Uljas-palvelussa, jonka toimittajana on 
CGI. CGI:llä Uljas-palvelussa työskentelee yli 30 henkilöä sekä Suomessa että Portugalissa. Ul-
jas-järjestelmän kehitystyötä tehdään ketterin menetelmin.  
Työskentelyä ohjaa vahvasti SAFe eli Scaled Agile Framework, joka on skaalautuva ketterän 
kehittämisen viitekehys. Tuota viitekehystä käytetään, kun halutaan tehdä ketterästi jotain 
isompaa. SAFen ydinarvoja ovat sisäänrakennettu laatu, tulosten aikaansaaminen, täysi lä-
pinäkyvyys ja tekemisen linjaaminen liiketoiminnan tavoitteisiin. SAFea noudattaen isokin ke-
hitystyö sujuu ongelmitta, koska SAFe kuvaa tarkoin myös roolit ja vastuut kehitykselle. Viite-
kehystä kehitetään ja se kehittyy koko ajan hyödyntäen aitoja kokemuksia ja parhaita käytän-
töjä. (Harle 2018.) 
SAFe-viitekehyksen sisällä Uljas-palvelussa työskennellään ketterin menetelmin noudattaen 
scrum-mallia. Uljas-palvelussa työskennellään kehitystiimeissä, joita palvelussa on viisi, ja jo-
kaisella tiimillä on omat valitut ja priorisoidut sisällöt kullekin sprintille. Sprintit ja niiden si-
sällöt määritellään yhteisissä suunnittelupalavereissa. 
Scrum-mallissa vaatimusmäärittely tehdään haastattelemalla asiakasta ja sen mukaisesti teh-
dään toteutussuunnitelma. Toteutustyö jaetaan yhden iteraation, eli sprintin kokoisiin paket-
teihin toteutettavaksi osa kerrallaan. Sprintit vaihtuvat muutaman viikon sykleissä ja sprintin 
aikana tarkoituksena on toteuttaa ohjelmistoon ominaisuuksia ja toimintoja, testata ne ja 
varmistaa että kaikki toimii. Kun sprinteihin jaetut työpaketit ovat valmiina, on sen hetkinen 
versio ohjelmistosta valmiina ja se voidaan toimittaa eteenpäin käyttöönotettavaksi tai jul-
kaistavaksi. (Kasurinen 2013.) 
Järjestelmän versiotoimituksia tuotantoasennuksina on tehty vuosina 2006-2020 suunnitellusti 
noin 2-3 kappaletta vuodessa. Näiden lisäksi on tehty välitoimituksia, joissa on korjattu kysei-
sessä versiossa tuotannossa havaittuja virheitä tai ongelmia, yleisesti noin 1-3 kappaletta yhtä 
järjestelmän versiotoimitusta kohti. (Uljas-palvelun versiotiedotteet 2006-2020. 
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Automaatiotestauksen käyttöönotto on käynnistetty Uljas-palvelussa jo vuoden 2019 puolella 
siten, että palveluun on palkattu henkilöitä vastaamaan kyseisestä toimenpiteestä ja edistä-
mään sen tekemistä. Automaatiotestaamisen käytöstä on palvelussa myös ollut puhetta jo pit-
kään ja ensimmäisiä dokumentteja aiheen tiimoilta löytyy järjestelmän historiasta ainakin 
vuodelta 2013 ja 2017 (Uljas-palvelun Confluence –sivut 2013 & 2017). Sitä on siis jo pitkään 
suunniteltu ja mietitty käyttöönotettavaksi palveluun, mutta aika sille ei ole ollut järjestel-
män elinkaaren osalta sopiva vielä silloin tai esiin on tullut muita asioita, jotka tämän ovat 
estäneet tuolloin.  
Tällä hetkellä automaatiotestausta ollaan ottamassa käyttöön Uljas-järjestelmässä. Yleiset 
linjaukset automaatiotestaukselle on tehty ja automaatiotestausvälineen valinta on suoritettu 
testaamalla ja löytämällä näin tarpeeseen sopiva väline, Protractor (lisätietoja välineestä: 
https://www.protractortest.org/#/). Tämän lisäksi on lähdetty pystyttämään ympäristöä au-
tomaatiotestaukselle ja etenkin testikanta on ollut päällimmäisenä työn alla. Pyrkimyksenä 
on, että automaatiotestaukselle saadaan oma testikanta, niin sanottu minikanta, käyttöön, 
jolloin testejä pystytään tekemään kattavasti alkuun omassa ympäristössään. Automaatiotes-
tauksen käyttöönoton lähestymistapa on tähän asti ollut hyvin tekninen ja käytännönläheinen. 
Työtä on edistetty tiimeittäin. 
5 Tutkimus- ja kehittämismenetelmät 
Tämä opinnäytetyö on luonteeltaan laadullinen kehittämistutkimus. Opinnäytetyössä on käy-
tetty laadullisen tutkimuksen tutkimus- ja kehittämismenetelmistä enimmäkseen haastatte-
lua. Myös havainnointi on ollut yksi osa opinnäytetyötä, koska sen avulla on muun muassa 
saatu dokumentoitua käyttöönoton aloitusvaiheen toimenpiteitä tähän raporttiin. Opinnäyte-
työtä varten on toteutettu kyselytutkimus, joka kuuluu määrällisen tutkimuksen menetelmiin, 
mutta sen soveltuvuus opinnäytetyön tarpeeseen oli paras valittavista vaihtoehdoista ja siksi 
sitä käytettiin. 
Laadullinen tutkimus on valittu tähän opinnäytetyöhön, koska laadullisella lähestymistavalla 
voidaan korostaa todellisuuden ja siitä saatavan tiedon omakohtaisen kokemuksen tai käsityk-
sen luonnetta. Laadullisessa tutkimuksessa oleellista on korostaa osallistuvien ihmisten näkö-
kulmia ja tutkijan vuorovaikutusta yksittäisen havainnon kanssa. Tärkeimpänä tehtävänä tut-
kimuksella on antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä 
tai asiasta. Laadullisen tutkimuksen tuloksista voidaan esittää tulkintaa, joka johtaa kohteen 
uudelleentarkasteluun ja sitä kautta päästään ymmärryksen syvenemiseen ja uuden tulkinnan 
tekemiseen.  Ihmisen ajatukset, tunnot, käsitykset ja tulkinnat erilaisista asioita ovat tyypilli-
siä asioita, joihin laadullisessa tutkimuksessa keskitytään. (Puusa & Juuti 2011, 47-52.) 




Erilaiset haastattelut ovat käytetyin tutkimusaineiston keruumetodi laadullisessa tutkimuk-
sessa. Haastattelu on vuorovaikutteista ja se on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloit-
teesta ja on jollain tapaa hänen johdattelemaansa. Haastattelun tavoitteena laadullisessa 
tutkimuksessa on kerätä sellaista aineistoa, jonka avulla on mahdollista tehdä uskottavia pää-
telmiä tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ensisijaisena tehtävänä on 
tulkita toisen tekemiä tulkintoja ja tästä syystä haastattelu on tähän erittäin hyvin soveltuva 
keino. (Puusa & Juuti 2011, 73.) 
Haastatteluun voidaan valita henkilöitä, joilla tiedetään olevan kokemusta tutkittavasta ilmi-
östä tai tietoa aiheesta. Tällöin kyseessä on tarkoituksenmukainen ja harkinnanvarainen 
näyte. Tutkijalla on aina haastattelussa mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa tutkimuskysy-
myksen kannalta oleelliseen suuntaan. Tutkijan ei pidä kuitenkaan liikaa ohjata keskustelua, 
ellei kyseessä ole hyvin strukturoitu haastattelumuoto. Strukturoidussa haastattelussa kysy-
mykset on laadittu etukäteen teoriaan nojautuen. Tällöin kysymykset ovat tietyssä järjestyk-
sessä ja tietyssä muodossa ja ne esitetään kaikille tutkittaville samalla tavoin ja samaa järjes-
tystä noudattaen. (Puusa & Juuti 2011, 76-81.) 
Usein kirjallinen haastattelu on strukturoitu, koska se on laadittu etukäteen tietyllä ajatus-
mallilla ja toimitetaan kaikille vastaanottajille samalla tavalla ja samassa muodossa. Keskus-
tellen tehty haastattelu taas on usein joko teemahaastattelu tai avoin haastattelu, joissa 
olennaista on se, että tutkija ohjaa haastattelua, joko tietyn teeman mukaisesti tai melko 
avoimesti. Teemahaastattelu etenee etukäteen valittujen teemojen pohjalta ja tiettyjen tar-
kentavien kysymysten varassa. Avoin haastattelu on enemmän keskustelunomainen tilanne, 
jossa aihepiiri on rajattu. Avoimessa haastattelussa sisältö kuitenkin liittyy tutkimuksen tar-
koitukseen tai tutkimustehtävään, siinä ei siis kuitenkaan keskustella mistä tahansa, eikä tut-
kijan tekemät kysymykset yleisesti ole sattumanvaraisia. (Puusa & Juuti 2011, 81-83.) 
Haastatteluista lopputuloksena tehty analyysi on aina tietyllä tapaa tutkijan omaa puhetta 
ajatuksista, kokemuksista ja käsityksistä, joita haastatteluiden avulla on kerätty. Tutkija hei-
jastaa analyysissa tutkittavien tuntoja ja yhdistää tulkintahorisonttinsa heidän kanssa. (Puusa 
& Juuti 2011, 73.)  
5.2 Havainnointi 
Havainnointi on yleisesti jäänyt laadullisen tutkimuksen aineistokeruun vaihtoehdoista haas-
tattelujen varjoon. Havainnointi on kuitenkin yksi hyvistä laadullisen tutkimuksen tiedonke-
ruumenetelmistä. Se voi olla pääasiallinen tai muuta aineistonkeruuta tukeva menetelmä. Ha-
vainnointia käytetään myös paljon haastattelun lisänä ja tällöin puhutaan havainnoinnista 
toissijaisena aineistona. Havainnoinnin avulla voidaan parhaiten lisätä ymmärrystä esimerkiksi 
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ryhmäilmiöistä ja vuorovaikutustilanteista. Havainnoinnissa huomiota kiinnitetään etenkin sa-
nattomaan viestintään. (Puusa & Juuti 2011, 103.) 
Tutkijan rooli suhteessa tutkittavaan ilmiöön määrittää sitä, mikä havainnoinnin muoto on ky-
seessä. Havainnointi voi olla sellaista, jossa tutkija on osallisena tutkittavassa ilmiössä, tai 
tutkija on osallistuva havainnoija, tai tutkija on täysin ulkopuolinen havainnoija. Osallisena 
ollessaan havainnointi tehdään esimerkiksi tutkijan omalla työpaikalla. Tutkijan ollessa ulko-
puolisen fasilitaattorin tai avustajan roolissa kehitysprojektissa, on kyseessä osallistuva ha-
vainnointi. Ulkopuolisena havainnoijana toimiessaan tutkija pyrkii pysymään täysin ulkopuo-
lella ja olemalla vaikuttamatta tapahtumiin. Osallisesta havainnoinnista puhutaan silloin, kun 
tutkija on itse osa tutkimaansa ilmiötä. Näin on esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen kohde on 
organisaatio, jossa tutkija itse työskentelee ja hänellä on tietty tehtävä organisaatiossa, 
mutta ei tutkija. (Puusa & Juuti 2011, 103.) 
Havainnoinnin aineistoa voi kerätä esimerkiksi kirjoittamalla muistiinpanoja havainnointitilan-
teista. Analysoidessa havaintoja tutkija hyödyntää muistiinpanojaan. Tutkija voi valita tutki-
mukseensa sopivimman analyysimenetelmän, koska havainnointiaineiston käsittelyyn ei ole 
olemassa tiettyä mallia. Havainnointiaineistoa voidaan käyttää muun muassa pohjana tilanne-
kuvaukselle ja kuvaamaan tutkittua ilmiötä erityisessä ympäristössään. Havainnoinnin yhtenä 
merkittävänä etuna muihin menetelmiin verrattuna on kokonaisvaltaisuus ja se kytkee saadun 
tiedon muita menetelmiä paremmin kontekstiinsa (Grönfors 2001). (Puusa & Juuti 2011, 110-
111.) 
5.3 Kyselytutkimus 
Laadullisen tutkimuksen menetelmänä ei yleensä nimetä kyselytutkimusta tai kyselyä. Kyselyä 
voidaan kuitenkin myös käyttää, mutta kyselyt kuuluvat varsinaisesti määrällisen tutkimuksen 
puolelle (Kananen 2015, 132). Toisaalta laadullinen tutkimus on siirtymässä yhä enenevässä 
määrin internetiin ja sitä tehdään jo verkossa hyvin paljon (Kananen 2015, 181).  
Kyselytutkimus tai kysely ja siinä käytettävä kyselylomake on määrällisessä tutkimusmenetel-
mässä tavallisimmin käytetty aineiston keräämisen tapa. Riippuen toteutustavasta, siitä voi-
daan käyttää myös nimitystä postikysely, informoitu kysely tai joukkokysely sen toteutustavan 
mukaisesti. Nimitystä survey-tutkimus käytetään myös ja se viittaa siihen, että kysely on vaki-
oitu. Vakioimisella tarkoitetaan sitä, että kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytään sama asiasi-
sältö täysin samalla tavalla. (Vilkka 2005, 73.) 
Kyselylomakkeella tehtävä kysely soveltuu hyvin suurelle tai hajallaan olevalle joukolle ihmi-
siä. Sen soveltuvuus on parhaimmillaan myös silloin, kun kyselyssä käsitellään arkaluonteisia 
kysymyksiä. Kyselylomaketutkimuksessa vastaajalla on mahdollisuus vastata nimettömänä ja 
jäädä tuntemattomaksi. Vastatessaan kyselylomaketutkimukseen vastaaja lukee kirjallisesti 
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esitetyn kysymyksen itse ja vastaa siihen kirjallisesti itsenäisesti. Kyselylomake voidaan lähet-
tää vastaanottajille sähköpostitse tai internetin välityksellä. (Vilkka 2005, 74.) Kyselyn suorit-
tamisessa voidaan käyttää myös noista kumpaakin lähetystapaa, jolloin sähköpostilla aluste-
taan kysely ja kohdistetaan se tietylle kohderyhmälle, ja kysely sijaitsee internetissä. 
Kyselylomaketta suunniteltaessa ja laadittaessa on huomioitava, että kyselylomakkeessa kysy-
tyt asiat voidaan perustella tutkimukseen valittua teoreettista viitekehystä ja tutkimuksen ta-
voitteita vasten. Kyselylomakkeessa ei ole tarkoitus kysyä asioita mielivaltaisesti. Kyselylo-
makkeen suunnitteluvaiheessa tulee siis olla päätettynä kyselyn teoreettinen viitekehys ja 
keskeiset käsitteet, joiden avulla tutkimuksessa mitataan tutkittavaa asiaa. (Vilkka 2005, 81.) 
Kyselylomakkeelle voi muotoilla kysymyksiä joko monivalintakysymyksinä (suljettu kysymys, 
strukturoitu kysymys), avoimina kysymyksinä tai sekamuotoisina kysymyksinä. Monivalintaky-
symyksissä vastaajalle asetetaan valmiit vastausvaihtoehdot. Avointen kysymysten tavoite on 
saada vastaajilta avoimesti kerrottuja mielipiteitä, joissa vastaamista rajataan vain vähän. 
Sekamuotoisissa kysymyksissä on annettu osa vastausvaihtoehdoista, mutta mukana on aina 
myös yksi tai useampi avoin kysymys. Tätä käytetään silloin, jos kaikkia vastausvaihtoehtoja 
ei varmuudella tunneta kyselyn kohderyhmässä. Avoimet kysymykset soveltuvat heikommin 
määrälliseen tutkimukseen, mutta avoimien kysymysten analysointitapa määrää tutkimusme-
netelmän eikä kysymysten muoto. (Vilkka 2005, 84-87.) 
Kyselyn tekemisessä kohderyhmän tuntemus on tärkeää, jotta kysymykset voidaan muotoilla 
vastaajille tutulla tavalla. Kysymysten järjestys on myös merkittävä ja kyselyssä tulisi olla 
jonkinlainen juoni, koska kysymysten johdonmukaisuus helpottaa kyselyyn vastaamista. Sa-
maa aihetta koskevat kysymykset on hyvä ryhmitellä kokonaisuuksiksi ja kysymyksissä kannat-
taa edetä joko yksittäisistä asioista yleisiin tai päinvastoin. Turhia kysymyksiä tulee välttää ja 
keskittyä vain tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimpiin kysymyksiin. (Vilkka 2005, 87-88.) 
Laadittu kyselylomake on tarpeen testata ennen varsinaista kyselyä. Testaamisen tarkoituk-
sena on arvioida kriittisesti kyselylomaketta ja sen sisältöä. Muun muassa kysymysten selkeys, 
vastausvaihtoehtojen toimivuus ja vastaamiseen käytetyn ajan kohtuullisuus ovat asioita, 
joita on hyvä arvioida testaamalla. Olennaista on myös arviointi sisällöllisesti, eli puuttuuko 
kyselylomakkeesta jokin olennainen kysymys tutkimusongelman kannalta tai onko siellä tar-
peettomia kysymyksiä. Työelämässä kertatutkimukset eivät aina ole mielekäs ratkaisu työelä-
män tutkimusongelmien selvittämiseen, vaan työelämässä on tärkeää, että useiden asioiden 
osalta toimintaa ja sen muutosta voidaan seurata pitkällä aikavälillä. Tällöin tarkoituksena on 
tehdä seurantatutkimusta sopivalla aikavälillä ensimmäisen tutkimuksen jälkeen. Tällaiseen 
tutkimukseen käytetään usein samaa kyselylomaketta, jotta tulokset ovat helposti vertailu-
kelpoisia. (Vilkka 2005, 88-89.) 
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5.4 Aineiston analysointi 
Aineiston analysointiin on opinnäytetyössä käytetty laadullisen aineiston käsittelyvaiheita. 
Laadulliselle aineistolle on tyypillistä, että se on monenlaisessa muodossa. Tällöin oleellista 
on se, että tutkija kuuntelee, katselee ja lukee aineistoja sekä pyrkii näiden avulla löytämään 
aineistoista oleelliset tiedot tutkimuskysymysten kannalta. Tärkeimpiä vaiheita aineiston kä-
sittelyssä ovat muun muassa aineistojen yhteismitallistaminen, aineistoon perehtyminen luke-
malla, aineiston luokittelu ja tiivistäminen sekä aineiston tulkinta. Yhteismitallistamisen 
osalta tutkijan tehtävänä on aineiston avulla saada ymmärrys ja hyvä selitys ilmiöstä. Analy-
soinnilla selvitetään mitä ilmiöön liittyvää nousee esille tulkinnan kautta. Yhdestä aineistosta 
voidaan tehdä erilaisia tulkintoja. (Kananen 2015, 160-163; 170.) 
Laadullisen aineiston analyysissä ei voida juurikaan käyttää teknisiä työkaluja, kuten määrälli-
sen aineiston analyysissä. Määrälliset arvot voivat kuitenkin olla mukana myös laadullisen ai-
neiston analyysissä. Laadulliseen aineistoon voi olla helpompi päästä kiinni laskennallisilla ar-
voilla kuin lukemalla sitä uudestaan ja uudestaan. Laskennallisuudella voi myös saada tiettyä 
varmuutta siitä, että tutkimuksen tuloksina esitellyt päätelmät perustuvat laskettuihin lukui-
hin, eivätkä pelkästään tuntumaan, joka vastauksista saadaan laadullisen aineiston analyysin 
perusteella. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
6 Opinnäytetyön tutkimustyön toteutus  
Opinnäytetyön toteutuksen alkuvaiheessa huomattiin tarve tietää tarkemmin mitä automaa-
tiotestaukselta odotetaan ja mitä siltä haluttaisiin Uljas-palvelussa. Opinnäytetyön toteutusta 
lähdettiin tekemään sen pohjalta ja yhdeksi tavoitteeksi tuli selvittää tarkemmin lähtökohtia 
automaatiotestauksen käyttöönotolle. Työn aikana käytettiin tutkimus- ja kehittämismenetel-
mistä haastattelua, havainnointia ja kyselytutkimusta. 
6.1 Opinnäytetyön haastattelut ja havainnointi 
Haastatteluita tehtiin opinnäytetyöhön liittyen useita. Osa haastatteluista tehtiin keskustel-
len, osa sähköpostilla ja osa Skype-viestein joko sovitusti tai spontaanisti tarpeen tullen. 
Haastateltavat henkilöt ovat olleet palveluun liittyviä henkilöitä ja heidän roolinsa on ollut 
kulloinkin kyseiseen aiheeseen liittyen sopivia. Haastattelut eivät ole aina olleet kovin muo-
dollisia, koska ne ovat perustuneet enimmäkseen vastaan tulleisiin tarpeisiin. 
Haastatteluista on saanut tietoa etenkin Uljas-palveluun liittyen, koska sitä ei välttämättä ole 
löytynyt kirjallisena. Osa haastatteluista olisi voinut olla enemmän suunniteltuja ja enemmän 
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strukturoituja, sillä silloin niistä olisi voinut saada enemmän tietoa kerralla. Nyt kun haastat-
telut ovat olleet enemmän spontaaneja, ne ovat koskeneet juuri sillä hetkellä mielessä olevia 
asioita ja näin ollen niitä on vaadittu enemmän.  
Opinnäytetyössä on käytetty havainnointia menetelmänä tietojen keräämiseksi. Silloin kun 
opinnäytetyö tehdään omaan työhön liittyen, niin työympäristössä voi helposti havainnoida 
useassa eri tilanteessa asioita. Tämän opinnäytetyön osalta havainnointia on tehty asioista, 
jotka liittyvät testaukseen tai automaatiotestaukseen ja sen kehittämiseen. Havainnoinnin 
seurauksena oli mahdollista kirjata muistiin esiin tulleita asioita ja sitä kautta niistä sai tieto-
pohjaa opinnäytetyöhön ja siinä käsiteltäviin asioihin. Havainnointi on ollut yksi merkittävä 
menetelmä opinnäytetyössä ja sitä kautta on saatu paljon tietoa sekä haastatteluiden että ky-
selytutkimuksen lisäksi ja asioita on pystynyt raportoimaan oikealla tavalla.  
6.2 Opinnäytetyön tutkimuskysely 
Opinnäytetyön osana toteutettiin kyselytutkimus Uljas-järjestelmän parissa työskenteleville 
henkilöille. Tutkimukselle havaittiin käytännön tarve jo opinnäytetyön alkuvaiheessa. Toiseksi 
kyselytutkimuksen tekeminen osana opinnäytetyötä oli hyvin tarpeellinen ja hyödyllinen tie-
don keräämisen kannalta. Etenkin silloin, kun kartoitetaan vastaajien asenteisiin ja mieliku-
viin liittyviä asioita, on kyselytutkimus sopiva menetelmä. 
Alla on kerrottu tarkemmin kyselyn luomiseen, sen toteuttamiseen ja vastausten käsittelyyn 
liittyviä asioita. Koko prosessi kyselyyn liittyen oli hyvin mielenkiintoinen ja antoisa niin pal-
velulle, kuin opinnäytetyölle. Kyselyn tuloksista on tehty yhteenveto ja kyselyn tuloksiin pää-
see tutustumaan tarkemmin omassa kappaleessaan tässä raportissa. 
6.2.1 Kyselyn luominen 
Kyselyn luominen Uljas-järjestelmän parissa työskenteleville aloitettiin palvelun testauspäälli-
kön, Timo Jakun, kanssa käydyn keskustelun pohjalta. Häneltä saatujen tietojen perusteella 
ei ollut selvää, minkä tasoista tietoa järjestelmän parissa työskentelevillä henkilöillä on auto-
maatiotestauksesta. Siitä ei myöskään ollut täyttä varmuutta ja tarkempaa tietoa, mitä 
mieltä henkilöstö on automaatiotestauksen käyttöönotosta ja mitä odotuksia heillä on. Tämän 
lisäksi automaatiotestaukseen perehtyminen opinnäytetyötä varten oli tuonut esille, että au-
tomaatiotestauksen käyttöönotossa on merkittävä rooli asenteilla ja ajatusmallilla sekä näi-
den huomioimisella ja jalkautuksella, jotta käyttöönotto onnistuu.  
Näistä mainituista lähtökohdista lähdettiin miettimään kyselyyn sopivia kysymyksiä ja teke-
mään kyselylle runkoa. Esiin nousi myös opinnäytetyön tekijän oma näkemys aiheesta ja sitä 
kautta esiin tulevat kiinnostavat asiat, joita aiheen ympäriltä oli tarpeen kyselyllä kartoittaa. 
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Kyselyn luominen vaati muutaman kehityskierroksen, iteraation, ja näiden välillä testauspääl-
likkö oli apuna ja antoi kommentteja kysymyksiin.  
Lopputuloksena kyselyn luomisen iteraatioista syntyi kyselylomake, jossa käytettiin useissa 
kysymyksissä valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtojen käyttäminen kyselyssä valit-
tiin siksi, että vaihtoehtojen antaminen helpottaa yleisesti kyselyyn vastaamista ja näin ollen 
kyselylle voisi helpommin saada vastaajia. Vastausvaihtoehtojen lisäksi vastaajan oli mahdol-
lista täydentää myös kunkin kysymyksen yhteydessä olevaan vapaateksti-kenttään omaa vas-
taustaan. Kyselyn alkusanoissa vastaajia jopa kannustettiin täydentämään vastauksiaan omin 
sanoin. Tämän mahdollisuuden tarjoaminen koettiin erittäin tarpeelliseksi tässä kyselyssä, 
koska annettuja vastausvaihtoehtoja ei voinut luoda täysin kaikille vastaajille sopiviksi. Li-
säksi sanalliset vastaukset usein lisäävät tietoa ja kyselystä pystyy saamaan enemmän irti 
muun muassa vastaajien asenteiden ja mielikuvan kartoittamiseksi. 
6.2.2 Kyselyn toteutus 
Opinnäytetyön aikana Uljas-järjestelmän parissa työskenteleville henkilöille toteutettiin kyse-
lytutkimus, jossa kartoitettiin henkilöstön odotuksia ja ajatuksia automaatiotestauksesta ja 
sen käyttöönottovaiheesta Uljas-palvelussa. Kysely toteutettiin Laurean tarjoamalla e-Lo-
make-järjestelmällä.  
e-Lomake-järjestelmällä voi tehdä lomakkeita, jotka julkaistaan internetissä. Kyseinen järjes-
telmä toimii internetissä osoitteessa https://elomake.laurea.fi ja se on kaikkien Laurean 
opiskelijoiden ja henkilökunnan käytössä. Järjestelmä soveltuu hyvin kyselyjen ja kartoitusten 
tekemiseen. Kyselyyn annetut vastaukset tallennetaan järjestelmässä tietokantaan jatkokäsit-
telyä varten. Vastauksia voi käsitellä helposti esimerkiksi Excel-taulukossa. (Laurea 2020.) 
Kyseinen järjestelmä soveltui käytännössä hyvin kyselyn tekemiselle Uljas-palvelussa, koska 
kyselyssä ei käsitelty sellaisia asioita järjestelmästä, jotka olisivat vaarantaneet sen tietotur-
vaa. Kyselyllä ei myöskään kerätty osallistujien henkilötietoja tarpeettomasti. e-Lomake-jär-
jestelmän käyttö sujui hyvin ja se oli helppoa. 
Kysely lähetettiin Uljas-järjestelmän parissa työskenteleville henkilöille sähköpostilla, jossa 
oli saatekirje ja linkki e-Lomakkeeseen. Saatekirjeessä oli kerrottu opinnäytetyön tekijän 
opiskelupaikka ja missä vaiheessa hän on opinnoissaan. Lisäksi siinä oli kerrottu lyhyesti kyse-
lyn tarkoituksesta sekä siitä saatavien vastausten arvokkuudesta käyttöönottovaiheelle. Kyse-
lyn alkuun e-Lomake-järjestelmässä oli myös sisällytetty alustusteksti, jossa kerrottiin mihin 
kyselystä saatuja tietoja on tarkoitus käyttää ja mitä hyötyä niistä tulee olemaan vastaajille 
automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa. Kyselyssä oli myös mainittuna, että kyselyn vas-
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tauksia ei tulla käyttämään mihinkään muuhun tarkoitukseen, eikä niitä säilytetä niiden käy-
tön jälkeen tarpeettomasti. Liite 1 sisältää kyselylomakkeen kokonaisuudessaan tallennettuna 
ruutukaappauksina e-Lomake-järjestelmästä. 
Sähköpostin vastaanottajina oli yhteensä 31 henkilöä. Vastausaikaa kyselylle oli annettu käy-
tännössä kahdeksan päivää. Kysely lähetettiin 31.3.2020 illalla ja vastausajaksi sähköpostiin 
oli merkitty 1.-8. huhtikuuta välinen aika. Muutama päivä ennen kyselyn loppumista, 6.4., lä-
hetettiin samalla sähköpostin jakelulistalla muistutusviesti, jossa pyydettiin ystävällisesti niitä 
vastaanottajia, jotka eivät vielä siihen mennessä olleet vastanneet, vastaamaan kyselyyn, 
koska jokaisen vastaus on arvokas. Tämän muistutuksen myötä tuli vielä muutamia vastauksia 
lisää. 
Kyselyn viimeisenä päivänä, 8.4., lähetettiin vielä aamulla sähköpostin, jossa muistutettiin 
vastaajia viimeisestä vastauspäivästä. Myös testauspäällikkö lähetti muistutusviestin ja korosti 
sitä, miten tärkeää kyselyllä on saada tietoja automaatiotestauksen käyttöönoton taustaksi. 
Näiden muistutusviestien jälkeen kyselyyn tuli vielä muutamia uusia vastaajia. 
6.2.3 Kyselyn vastausten käsittely 
Suurin osa kyselyn vastauksista tuli samana päivänä, kun kysely lähetettiin sähköpostilla. Tä-
män jälkeen vastauksia ei tullut yhtäkään ennen kuin lähetettiin muistutusviestit ja lopussa 
vielä, kun kyselyn vastausaika oli jo loppunut, tuli vielä kaksi vastausta. 
Vastauksia kyselyyn tuli loppujen lopuksi yhteensä 21 kappaletta. Tiedot vastauksista tallentui 
e-Lomake-järjestelmän tietokantaan ja ne olivat suoraan näkyvissä kyselyn tekijälle e-Lomak-
keen web-käyttöliittymässä. Lisäksi ne oli mahdollista siirtää Exceliin käsiteltäväksi, mikä hel-
potti paljon tietojen käsittelyä ja esimerkiksi valintojen kategorisointia.  
Excelissä saadut vastaukset käytiin läpi ja tehtiin laskentaa sekä kategorisointia avointen vas-
tausten osalta. Kategorisoinnissa pyrittiin löytämään vastauksista yhteisiä nimittäjiä ja niiden 
perusteella jaottelemaan vastauksia nimittäjien mukaisesti aiheittain. Laskentaa tehtiin vas-
tausmäärien osalta, jotta tiedetään, kuinka monta kutakin vastausvaihtoehtoa on vastaukseksi 
saatu. Laskentaa ja käsittelyä tehtiin kyselystä koostettavaa yhteenvetoa silmällä pitäen. Tä-
män jälkeen kyselytutkimuksen tuloksista koostettiin erillinen yhteenveto, johon kirjattiin 
myös kyselyn tekijän mielipiteitä kyselyn tuloksiin liittyen ja loppuun myös kehitysehdotuksia 
kyselyn pohjalta tarvittaviksi toimenpiteiksi. 
Yhteenveto julkaistiin palvelun Confluence-sivuilla ja siitä ilmoitettiin samalla sähköpostin ja-
kelulistalla kuin kyselytutkimus tehtiin. Kyselystä saatiin hyvin arvokasta tietoa jatkoa varten 
ja kyselystä saatuja tietoja on jo käytetty tai aiotaan käyttää toiminnan kehittämiseksi sekä 
automaatiotestauksen käyttöönoton edistämiseksi Uljas-palvelussa. 
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7 Kyselytutkimuksen tulokset ja löydökset Uljas-palvelussa 
Tässä kappaleessa on kerrottu opinnäytetyössä tehdyn kyselytutkimuksen ja kehittämistyön 
vaikutukset automaatiotestauksen käyttöönoton alkuvaiheeseen Uljas-palvelussa. Kyselytutki-
muksen tulosten kokonaisyhteenveto on tämän opinnäytetyöraportin liite 2. 
Uljas-palvelussa tehtyyn kyselytutkimukseen vastauksia tuli yhteensä 21 kappaletta. Kun tut-
kimus lähetettiin 31 henkilölle, niin kyselyn vastausprosentiksi tuli 68. Vastaajien määrä oli 
sopivan kokoinen joukko kokonaisotoksesta siihen, että tulokset ovat yleistettävissä. Tulok-
sissa on kuitenkin huomioitava vinouma, joka saattaa tulla siitä, että varsinkin ääripäitä edus-
tavat mielipiteet ovat saattaneet jäädä pois, jos näitä edustavat henkilöt eivät ole kyselyyn 
vastanneet. Vinoumaa voi aiheuttaa myös se, että kyselyn kysymysten vastausvaihtoehdoista 
osa oli sellaisia, ettei kaikki vastaajat löytäneet itselleen sopivaa vastausvaihtoehtoa. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, että kyselyn tuloksia voidaan pitää edustavina. Näin ollen ky-
selyn tuloksien hyödyntäminen automaatiotestauksen käyttöönottovaiheeseen ja sen toteutta-
miseen on erittäin suositeltavaa. 
Kyselytutkimuksen kysymyksissä oli pääosin valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsi 
parhaiten itselleen sopivan vastausvaihtoehdon, mutta vastaajia myös rohkaistiin kirjoitta-
maan avoimeen tekstikenttään tarkennuksia vastauksiin. Tämän lisäksi oli muutama kysymys, 
joissa sai valita useita vastausvaihtoehtoja ja näiden lisäksi myös täysin avoimia kysymyksiä. 
Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli määritelty pakolliseksi, muutoin paitsi nimen osalta. 
Tutkimuskyselyyn pystyi siis vastaamaan nimellä tai nimettömästi. Nimettömiä vastauksia tuli 
yhteensä 7 kappaletta ja nimellä vastauksia 14 kappaletta. 
Saatujen vastausten pohjalta on koostettu yhteenveto kustakin kysymyksestä. Kyselytutki-
muksen tuloksia aiotaan hyödyntää automaatiotestauksen käyttöönotossa Uljaksessa ja kiin-
nittää huomiota kyselytutkimuksella esiin tulleisiin asioihin sekä vastata tarpeisiin. 
7.1 Kyselytutkimuksen löydökset koostetusti 
Vastausten perusteella automaatiotestaus on asia, jota on odotettu palveluun. Vastauksissa 
nostettiin esiin, että automaatiotestaus on tärkeä osa tämän tyyppisissä projekteissa ja teke-
misessä. Vastauksissa oli mainittuna kuitenkin myös hiukan huolia toteutuksen osalta. Vaikka-
kin automaatiotestauksen ajatellaan helpottavan Uljas-palvelun tehtäviä ja se koetaan hy-
vänä asiana, niin myös perehtymisen tarve on tiedostettu. Yleisesti automaatiotestauksen 
hyötyjen uskotaan näkyvän vasta hiukan myöhemmin. Kysyttäessä automaatiotestauksen vai-
kutuksista omaan työhön, vastaajista reilusti yli puolet olivat sitä mieltä, että automaatiotes-
taus tuo mielenkiintoista uutta näkökulmaa omaan työhön. Vastauksien joukossa oli myös 
niitä vastauksia, joissa automaatiotestauksen ei nähty tuovan mitään muutoksia Uljas-palve-
luun ja automaatiotestauksen ajateltiin vaikeuttavan omaa työtä.  
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Kyselyssä ei kysytty vastaajilta heidän roolistaan palvelussa. Roolilla saattaa kuitenkin olla 
merkitystä siihen, miten automaatiotestauksen ajatellaan vaikuttavan sekä Uljas-palveluun, 
että omaan työhön. Rooli olisi täten ollut ihan tarpeellinen tieto, koska sen kautta olisi voitu 
ehkä myös paneutua paremmin siihen, mistä nämä esiin tulleet ajatukset johtuvat. Tässä tut-
kimuksessa tuota tietoa ei nyt kuitenkaan ollut käytettävissä.  
Kyselyssä kysyttiin, mitkä ovat vastaajien odotukset automaatiotestauksen käyttöönottovai-
heelle Uljas-palvelussa. Vastauksissa korostui eniten odotukset automaatiotestauksesta saavu-
tettavista hyödyistä ja osittain odotukset manuaalitestauksen vähenemisestä. Useammassa 
vastauksessa tulee esiin odotus automaatiotestauksen sulautumisesta osaksi nykyprosessia. Si-
toutuminen automaatiotestaukseen kautta linjan on myös asia, mikä on otettu esiin vastauk-
sissa yhtenä odotuksena. Osittain sitoutumiseen liittyy myös odotus johdon tuelle ja ymmär-
rykselle ajankäytön tarpeesta, kun perehdytään ja opetellaan uutta. Järjestelmätoimituksen 
parempi laatu ja informointi automaatiotestauksen käyttöönoton etenemisestä on myös nos-
tettu esiin odotuksina. Yhden vastaajan odotus on, että automaatiotestaus tulee hankaloitta-
maan työtä. 
Odotusten osalta olisi tarpeen käydä läpi yhteisesti tavoitteet automaatiotestauksen käyt-
töönotolle, listata konkreettisia hyötyjä ja kuvata sitä, miten automaatiotestaus tulisi näky-
mään osana nykyprosessia. Sitoutumista kautta linjan voidaan lisätä kommunikoimalla avoi-
mesti ja läpinäkyvästi sekä lisäämällä tietoisuutta automaatiotestauksesta, esimerkiksi koulu-
tuksin. Huoleen töiden hankaloitumisesta voisi paneutua hiukan tarkemmin ja selvittää, mistä 
tämä huoli aiheutuu ja miten sitä voitaisiin lievittää. Myös tietty normaalisti esiintyvä muu-
tosvastarinta on huomioitava tämän kokoista muutosta tehdessä olemassa olevaan palveluun 
ja työskentelytapoihin. Muutosvastarintaa voidaan lievittää samoilla keinoilla, millä sitoutu-
mista voidaan lisätä. 
Reilusti isoin osa vastaajista kuvittelee, että automaatiotestaus tulee hyödyttämään omassa 
työssä vähän helpottavasti, mutta testaukseen tarvittava aika ei tule poistumaan. Kolme vas-
taajista on sitä mieltä, että manuaalitestausta ei enää tarvittaisi automaatiotestauksen käyt-
töönoton jälkeen. Todellisuudessa manuaalitestaus ei tule kokonaan poistumaan, vaikka auto-
maatiotestaus otetaan käyttöön, osittain kylläkin.  
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Kuviosta 1 voidaan havaita vastaajien olettavan suurelta osin, että automaatiotestauksen 
käyttöönottovaihe Uljaksessa vaatii uuden opettelemista, sekä kouluttautuen, että itsenäi-
sesti. Lisäksi käyttöönottovaiheen oletetaan vaativan paljon työtä. Kolmannes vastaajista ei 
tiedä, mitä automaatiotestauksen käyttöönottovaihe Uljaksessa tulee vaatimaan heiltä. Joko 
tätä ei siis tiedetä ollenkaan, sitä ei ole ymmärretty tai sitä ei olla viestitty. On myös mahdol-
lista, että vastaajat eivät ole olleet oman työnsä puitteissa vielä juurikaan tekemisissä auto-
maatiotestauksen kanssa ja näin ollen tämä ei ole selkeä. 
 









a. Ei juuri mitään.
b. Paljon työtä.
c. Uuden opettelua itsenäisesti.
d. Kouluttautumista.
e. En osaa sanoa.
f. Sen haluaisin saada tietooni.
0 2 4 6 8 10 12 14
Vastausten lukumäärät eri vastausvaihtoehdoille 
kysyttäessä mitä automaatiotestauksen 
käyttöönottovaiheen Uljaksessa oletetaan vaativan 
vastaajalta
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Kyselyssä tiedusteltiin vastaajilta, mikä heitä saattaisi auttaa automaatiotestauksen käyttöön-
ottovaiheessa. Kuten kuviosta 2 nähdään, niin suurin osa vastaajista kaipaisi lisää tietoa koko-
naisuudesta, eli isomman kuvan tai rautalankamallin esittämistä automaatiotestauksen käyt-
töönottovaiheesta Uljaksessa. Lisäksi koulutusta kaivataan avuksi sekä testauksen tukea. Yh-
dellä vastaajista ei ole tarpeita minkäänlaiselle avulle. Osa vastaajista ei osannut sanoa, mikä 
valinnoista olisi asia, joka voisi olla avuksi automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa. 
Tämä voi johtua siitä, että tietoa automaatiotestauksesta ei ole tarpeeksi tai käyttöönotto-
vaiheen vaatimukset eivät ole tiedossa ja sitä myötä ei osata varsinaisesti nimetä oman työn 
osalta asioita, jotka voisivat olla avuksi. Osa vastaajista on vastannut jollain aiheeseen liitty-
mättömällä kommentilla, sillä vastaus oli merkitty pakolliseksi ja näin ollen vaati tekstikentän 
täydentämistä. 
 
Kuvio 2 Vastausten lukumäärät vastausvaihtoehtojen mukaisesti kyselyn kysymykseen 8 (moni-
valintakysymys). 
Tämän kysymyksen vastaukset tuovat esiin erityisesti tarpeen sille, että automaatiotestauk-
sesta olisi aiheellista viestiä isomman kuvan kautta, jotta ymmärrystä kokonaisuudesta saatai-
siin lisättyä. Sitä kautta voidaan pureutua yksityiskohtiin mahdollisesti helpommin ja samalla 
lisääntyy tieto vaatimuksista kullekin taholle. Tätä kautta on helpompi myös nimetä, millä 
työtä voidaan helpottaa. 
Vastauksista nousee esille etenkin koulutukset, ohjeistukset ja käyttöönoton selkeä edistämi-
nen. Nämä asiat eivät tällä hetkellä ole vastaajille mitenkään selkeitä. Demoilut koetaan 







0 2 4 6 8 10 12 14
a. Testauksen tuki
b. Koulutus
c. Isomman kuvan ymmärtäminen aiheesta
d. Rautalankamallin esittäminen
käyttöönottovaiheesta
e. En tarvitse apua, homma hallussa
f. En osaa sanoa
Vastausten lukumäärät eri vastausvaihtoehdoille 
kysyttäessä mikä vastaajia auttaisi 
automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa
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Tiedon tarpeesta kyseltiin muutamalla kysymyksellä hiukan eri näkökulmista katsottuna. Vas-
taukset näissä kaikissa olivat kuitenkin aika yhteneväisiä. Kaikissa tulee esiin tiedon tarve 
yleisellä tasolla. Myös tässä tuli esiin tiedon tarve etenkin aikataulun osalta. Myös yleiskuva ja 
toteutussuunnitelma on asioita, joista kaivattaisiin yleisesti lisää tietoa. 
Yhtenä tärkeänä osa-alueena esiin nousevat myös koulutukset, joita kaivataan. Vaatimukset 
tiimeiltä automaatiotestaukselle kuin myös vaatimukset automaatiotestauksesta tiimeille tai 
kehittäjille on avoimien asioiden listalla. Näihin kaivattaisiin lisää tietoa ja sitä kautta voitai-
siin myös saada selkeyttä vastuisiin. 
Konkreettisena kuvaustapana on yhdessä vastauksessa esiin nostettu kaavio, jossa olisi ku-
vattu automaatiotestauksen vaikutukset Uljaassa käytettävän kehittämisprosessin vaiheisiin.  
Tämä kuvastaa myös sitä, että automaatiotestauksesta Uljaassa haluttaisiin selkeää ja hel-
posti hahmotettavaa tietoa jaettavaksi. 
7.2 Hyvät käytännöt  
Opinnäytetyön tekemisen ja tutkimuskyselyn aikana esiin tulleita ja hyväksi havaittuja käy-
täntöjä on koostettu omaksi kappaleeksi, jotta ne voidaan poimia helposti opinnäytetyöstä 
esiin. Hyvät käytännöt eivät sovellu käytettäväksi kaikissa tapauksissa, mutta niistä voi ottaa 
oppia ja niitä on kokemuksen perusteella suositeltavaa hyödyntää eri palveluiden automaatio-
testauksen suunnitelluissa käyttöönotoissa. 
Hyvänä käytäntönä melkein missä tahansa kehitystyössä voitaneen nimetä kommunikoinnin ja 
viestinnän. Myös tämän automaatiotestauksen käyttöönoton osalta huomattiin tämä. Alkuun 
ei viestintää ja kommunikointia oltu tehty kovinkaan paljon. Tästä syystä kyselyn tuloksissa 
näkyi, että palvelun henkilöstöllä ei ollut selkeätä kuvaa siitä mitä automaatiotestauksen 
käyttöönoton osalta ollaan tekemässä, eli mitkä ovat sen tavoitteet. Heillä ei myöskään ollut 
selvillä, miten toteutus on tarkoitus tehdä ja millä aikataululla asiaa edistetään. Vastuut ei-
vät myöskään olleet täysin selvillä, eikä yleinen tietämys aiheesta. Tästä syystä voidaan tähän 
listata hyvänä käytäntönä huomio kommunikointiin ja sen määrään, vaikka se ei tämän käyt-
töönoton osalta ollut alkuun täysin kunnossa. Sitä kuitenkin parannettiin saatujen tietojen 
pohjalta ja tätä kautta tietoa saatiin jaettua henkilöstölle. 
Hyvänä käytäntönä voidaan listata myös kyselytutkimuksen tekeminen. Kyselytutkimuksen oi-
kealla ajoituksella ja oikeanlaisilla kysymyksillä voidaan saada erittäin tärkeää tietoa esimer-
kiksi asenteisiin ja odotuksiin liittyviä asioista, joita on muutoin vaikea saada esille. Kysely-
tutkimus on hyvin soveltuva tapa kerätä kyseistä tietoa.  
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Avoin ilmapiiri ja läpinäkyvyys tekemiselle ovat avainasemassa ketterässä kehityksessä, kuten 
myös tämän kaltaisissa toiminnan kehitystoimenpiteissä, mitä automaatiotestauksen käyt-
töönotto myös edustaa. Tähän liittyy osaltaan työn edistymisen raportointi, jota on hyvä 
tehdä säännöllisesti. Näihin panostaminen voidaan listata hyvänä käytäntönä, jotta päästään 
hyvään lopputulokseen käyttöönotossa. 
Tekijöiltä vaadittava taitotaso on avainasemassa ja näin ollen panostaminen uusien osaajien 
rekrytointiin ja tekijöiden kouluttamiseen sekä sitouttamiseen on merkittävää. Käyttöönoton 
osalta on huomioitava uuden oppimiseen ja perehtymiseen käytettävä aika ja annettava teki-
jöille tilaa sille muusta tekemisestä. 
7.3 Vältettävät käytännöt 
Kuten hyviä käytäntöjä edellä, niin myös vältettäviä käytäntöjä on koostettu opinnäytetyön 
tekemisen ja kyselytutkimuksen tulosten pohjalta. Tässä luetellut vältettävät on käytännöt 
ovat niitä, mitä Uljas-palvelun osalta havaittiin ja ne eivät välttämättä sovellu sellaisenaan 
muihin palveluihin, mutta ne on hyvä tiedostaa ja ottaa huomioon.   
Olettamus on yksi vältettävistä asioita, jota on toki hyvä välttää melkein missä tahansa teke-
misessä. Tällä viittaan siihen, että missään olosuhteissa ei voi olettaa toisista ihmisistä ja hei-
dän tietotasostaan mitään, jollei siitä ole olemassa todellista tietoa. Uljas-palvelun automaa-
tiotestauksen osalta oletettiin tiimin henkilöstön osaaminen laajemmaksi kuin mitä se myö-
hemmin osoittautui ja tästä syystä jätettiin kommunikointia ja viestintää aiheen tiimoilta al-
kuun vähäisemmäksi. Oletukset voivat syntyä monella eri tavalla ja niihin voi vaikuttaa hyvin 
moni asia. Lähtökohtaisesti on hyvä ajatella, että tietotaso on hyvin matala ja viestiä ai-
heesta mieluummin enemmän kuin liian vähän. Viestinnän yhteydessä voi myöskin avoimesti 
mainita ja ottaa asian esiin, että tietämyksen taso ei ole tiedossa ja näin ollen, mikäli viesti-
tään asioita, jotka ovat jo selkeitä, voidaan viestintää vähentää. Tätä ei tule kuitenkaan 
tehdä ilman todellista tietoa.  
Odotusten hallinnan ja muutosvastarinnan kieltäminen on asia, jota ei tulisi tämän kaltaisessa 
palvelussa tehdä, vaikka yleisesti palvelun ilmapiiri olisikin hyvin kehitysmyönteinen. Muutos-
vastarinta on kuitenkin asia, jota liittyy lähes jokaiseen muutokseen, mikä tehdään. Aina löy-
tyy henkilöitä, joiden on vaikeampi hyväksyä muutosta ja tätä varten tarvitaan ehkä enem-
män perusteluita sille, miksi kyseistä muutosta ollaan tekemässä. Tähän liittyy myös odotus-
ten hallinta, mikä on aina tarpeen, jotta päästää samalle tasolle sekä toteutuksen että odo-
tusten osalta, eikä näin ollen tule niin suuria pettymyksiä, jos odotukset ja toteutus ei loppu-
tuloksena kohtaisikaan. Tämän pohjalta asioiden edistäminen ilman selkeitä tavoitteita ja pe-
rusteluita tekemiselle on vältettävää. Yleisesti on hyvä tietää tekemisten tavoite ja peruste-
lut sille, jotta voidaan toimia motivoituneesti. Muutosvastarintaa voidaan myös pienentää näi-
den asioiden kirkastamisella kohderyhmälle. Kuten aiemmin opinnäytetyössä kerrottiin, niin 
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väärät odotukset ovat olleet yleisesti yksi automaatiotestauksen epäonnistumisen syitä. Siksi 
tätä on siis tarpeen välttää. 
8 Yhteenveto, johtopäätökset ja pohdinta 
Kyselytutkimuksen tekeminen automaatiotestauksen käyttöönottoon liittyen Uljas-palvelussa 
työskenteleville oli erittäin tarpeellinen juuri tässä kohtaa automaatiotestauksen käyttöönot-
tovaihetta. Tämä palaute tuli myös Uljas-palvelusta kyselyn tuloksia käsiteltäessä.   
Tutkimuskyselystä tuli esiin, että palvelun henkilöstö kaipaisi tarkempia tietoja automaatio-
testauksen käyttöönottovaiheesta. Yleiskuvan antaminen ja aikataulun esittäminen olisivat 
tietoa, mitä henkilöstön keskuudessa kaivattaisiin. Tähän palvelussa olisi tarpeen panostaa ja 
valmistella esitykset, joista nämä asiat tulisivat esiin. Materiaalit pitäisi olla näkyvillä pai-
kassa, josta ne olisi helppo kaikkien käydä katsomassa tarvittaessa. Näin ollen automaatiotes-
tauksen käyttöönotto Uljas-palvelussa vaatisi ensisijaisesti toteutussuunnitelman tekemistä ja 
sen viestimistä laajasti koko Uljas-palvelun henkilökunnalle. Myös säännöllinen raportointi 
käyttöönoton etenemisestä loisi läpinäkyvyyttä tekemiselle ja konkretisoisi sitä, sekä siihen 
olisi tarvittaessa mahdollisuus vaikuttaa oikea-aikaisesti. 
Yhtenä ehdotuksena on perustaa mahdollisesti oma työryhmä, joka edistää käyttöönottovai-
hetta ja sen etenemistä. Työryhmään voisi osallistua yksi henkilö kustakin tiimistä ja hän toi-
misi tiimin vastuuhenkilönä raportoiden sen etenemisestä automaatiotestauksen osalta. Tie-
don jakaminen testauksesta tiimeille tehtäisiin pääsääntöisesti yhteisesti, jolloin sama tieto 
välittyy kaikille juuri samalla tavalla ja oikea-aikaisesti. Alkuvaiheessa tämä voisi olla toimivin 
ratkaisu ja myöhemmin, kun tietoisuus aiheesta lisääntyy, voitaisiin tätä vähentää. 
Myös jonkinlainen vapaaehtoinen ryhmäkeskustelu kerran viikossa aiheen ympärillä voisi olla 
toimiva etenkin näin poikkeusolosuhteiden aikana, joissa tällä hetkellä työskentelemme, kun 
emme pysty kokoontumaan toimistolla keskusteluihin (vallitsevan COVID-19 pandemian takia). 
Tuolloin keskusteluun voisi osallistua ne henkilöt, jotka sen kokevat tarpeelliseksi ja siellä 
voitaisiin käsitellä aihetta, joka on kaikille ajankohtainen tai siellä voisi kysyä kysymyksiä, joi-
hin halutaan vastauksia ja samalla tieto leviäisi myös muille osallistujille. Näistä kokoontumi-
sista olisi myös hyvä kirjata muistiin asioita, jolloin niihin voisi palata tarvittaessa myös myö-
hemmin. Eli Confluencen käyttöä asioiden käsittelyyn voisi nykyisestä lisätä huomattavasti ja 
tietoa jakaa myös sitä kautta. 
Nämä yllä mainitut asiat olivat ensi vaiheessa esiin tulleita ehdotuksia tiedon jakamiselle, 
mutta näistä on keskusteltu pienemmällä porukalla yhteisesti ja sovittu tarvittavat toimenpi-
teet sekä vastuut niille. Kaikkia toimenpiteitä ei sovittu tehtäväksi, koska niille ei nähty tar-
vetta. Näiden lisäksi tuli ideana myös vielä ”kysymyksiä ja vastauksia” –palstan perustaminen 
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kaikille yhteisesti Confluenceen, jolloin mieltä askarruttavia kysymyksiä voisi kysyä siellä ja 
testaustiimi kirjaisi vastaukset kysymyksiin. 
Aloitetun käyttöönoton jalkautuksen ja opinnäytetyössä tehdyn kyselytutkimuksen perusteella 
testauksen ydintiimi sai tietoa siitä, mikä yleinen tietämyksen taso on Uljas-palvelun henkilös-
tössä ja sitä kautta he lähtivät edistämään muun muassa tiedon jakamiseen liittyviä asioita. 
Testauspäälliköllä ja testaustiimillä oli ollut eritasoinen tietämys muiden Uljas-palvelussa 
työskentelevien henkilöiden tietämyksestä automaatiotestauksesta ja sen käyttöönotosta. Ky-
selytutkimuksen vastaukset avasivat juuri oikea-aikaisesti tiimin tietotasoa. Tässä vaiheessa 
asioiden suuntaa on helpompaa ohjata ja vaikuttaa siihen koko tiimin osalta. Testaustiimi 
lähti heti toteuttamaan jaettavaa materiaalia sekä viestintää näiden edellä mainittujen ha-
vaintojen jälkeen. Uljas-palvelun automaatiotestauksen käyttöönotto etenee tällä hetkellä 
hyvin. 
9 Jatkokehitysehdotukset 
Opinnäytetyön tekemisen aikana esiin tulleet kehitysehdotukset on viestitty suoraan Uljas-
palvelulle ja erityisesti testaustiimille. Tästä syystä ei ole juurikaan jäänyt muita jatkokehi-
tysehdotuksia. Tekemisen kautta on kuitenkin huomattu joitain asioita ja tässä on mainittuna 
yksi, joka liittyy toimintatapamuutokseen ja on suositeltavaa huomioida jatkossa. 
Automaatiotestauksen onnistumiskriteereitä ajatellen, jokainen ominaisuus tai toiminnallisuus 
tulisi rakentaa alusta asti miettien sen liiketoiminta-arvoa ja sitä kautta ominaisuuden tai toi-
minnallisuuden hyväksymiskriteereitä, jotka vaikuttavat testaamiseen. Tämän pohjalta on Ul-
jas-palvelussa nähty yhtenä kehitysehdotuksena, että jatkossa testaus otettaisiin enemmän 
mukaan jo määrittelyvaiheeseen. Tätä kautta päästäisiin siihen, että ajatusmalli palvelussa 
saataisiin muutettua testausvetoisemmaksi, eli kohti niin sanottua Test Driven Development -
mallia. Tätä kautta myös automaatiotestauksen käyttöönotto osaksi Uljas-palvelua helpot-
tuisi. Kyseistä kehitysehdotusta aiotaan jatkossa testata ensin yhden tiimin toimesta Uljas-
palvelussa ja sitä kautta kerätä alkuun kokemuksia siitä ja mahdollisesti kehittää ajatusta li-
sää ennen laajempaa jalkautusta. 
Toisena asiana automaatiotestaukseen liittyvän tutkimuskyselyn toteuttamisen uudelleen noin 
puolen vuoden päästä tästä ajankohdasta, eli syksyllä 2020, voisi mainita tässä yhtenä jatko-
kehitysehdotuksena. Samaa kyselyä ei voi hyödyntää uuden kyselyn tekemiseen, mutta uu-
della kyselyllä olisi hedelmällistä saada tietoa siitä, mitä Uljas-palvelun henkilöstö ajattelee 
tuolloin automaatiotestauksesta ja sen käytöstä Uljas-palvelussa ja verrata tuloksia tässä ky-
selyssä saatuihin vastauksiin jollain tavalla. Myös kokemuksia käyttöönotosta voitaisiin kerätä 
jälkikäteen, mikäli mahdollista. Tämä kysely ei tule olemaan enää osa tätä opinnäytetyötä, 
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vaan toteutetaan erikseen. Tästä on keskusteltu Uljas-palvelussa ja kirjattu muistiin toimen-
piteenä sekä jaettu vastuu sen osalta. 
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Liite 1: Kyselytutkimuslomake 
Kyselytutkimus testiautomaation käyttöönottoon liittyen 
Olen tekemässä opinnäytetyötä Tietojenkäsittelytradenomin opintoihini. Opinnäyte-
työn aiheena on automaatiotestauksen käyttöönotto Uljaksessa. Haluaisin pureutua 
opinnäytetyössä etenkin jalkautukseen ja sen toteutukseen. Siinä oleellisena osana 
olette te kaikki palvelussa työskentelevät! Äänenne esiin tuomiseksi, toivoisin teiltä nyt 
vastauksia kyselyyn. Kysely vie vähän aikaanne, mutta toivon, että käyttäisitte tuon 
ajan vastataksenne. Vastaukset ovat arvokkaita ja niillä on myös vaikutusta käyttöön-
ottoon, ei vain opinnäytetyöhöni. 
  
Osaan kysymyksistä voit vastata valitsemalla vastausvaihtoehdon, mutta kaikissa vas-
tauksissa toivoisin saavani sinulta myös sanallisia kommentteja vastaukseesi liittyen. 
Tällä tavalla saadaan mielipiteesi paremmin esiin ja pystyt paremmin avaamaan valit-
semaasi vastausvaihtoehtoa. 
  
Voit vastata halutessasi myös nimettömästi. 
  












Hienoa, tätä olen odottanut! 
Jee, hyvä juttu, mutta hiukan arveluttaa. 
Ihan ok, mutta ilmankin voisi olla. 
Ei voisi vähempää kiinnostaa. Onko pakko? 
En halua vastata. 
 
Lisätietoja vastaukseesi  
Kysymys 2 
Miten ajattelet automaatiotestauksen vaikuttavan Uljas-projektiin/palveluun? 










Vaatii perehtymistä, mutta luultavasti hyvä juttu. 
Ei tuo muutoksia. 
Enpä tiedä voiko siitä seurata hyvää. 
Luultavasti se lisää vain työtä, mutta hyöty jää todennäköisesti pieneksi. 
En halua vastata. 
 
Lisätietoja vastaukseesi  
Kysymys 3 








Vaatii perehtymistä, mutta luultavasti hyvä juttu. 
Ei tuo muutoksia. 
Enpä tiedä voiko siitä seurata hyvää. 
Luultavasti se lisää vain työtä, mutta hyöty jää todennäköisesti pieneksi. 
En halua vastata. 
 
Lisätietoja vastaukseesi  
Kysymys 4 








Mielenkiintoista uutta näkökulmaa. 
Ei mitään muutosta. 
Vaikeuttaa. 
 
Lisätietoja vastaukseesi  
Kysymys 5 
Mitkä ovat odotuksesi automaatiotestauksen käyttöönottovaiheelle Uljaksessa? 












Kun se on käytössä, ei manuaalitestausta tarvitse enää tehdä. 
Vähän helpottaa, mutta ei poista testaukseen tarvittavaa aikaa. 
En osaa sanoa. 
Ei juurikaan hyödytä, koska tilanne ei muutu miksikään nykyisestä. 
Ei hyödytä, koska lisää työmäärää. 
En halua vastata. 
 
Lisätietoja vastaukseesi  
Kysymys 7 
Mitä oletat automaatiotestauksen käyttöönottovaiheen Uljaksessa vaativan sinulta? ? 
Ei juuri mitään. 
Paljon työtä. 
Uuden opettelua itsenäisesti. 
Kouluttautumista. 
En osaa sanoa. 




Mikä sinua auttaisi automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa? ? 
Testauksen tuki 
Koulutus 
Isomman kuvan ymmärtäminen aiheesta 
Rautalankamallin esittäminen käyttöönottovaiheesta 
En tarvitse apua, homma hallussa 
En osaa sanoa 
Lisätietoja vastaukseesi 













Kiitos vastauksistasi! Vastauksia käytetään vain kyseessä olevaa tarkoitusta varten ja 
vastaukset hävitetään käytön jälkeen. 
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Liite 2: Kokonaisyhteenveto kyselytutkimuksen tuloksista 
Yhteenveto kyselytutkimuksesta automaatiotestauksen käyttöönottoon liittyen 
 
Kysely toteutettiin osana Laurean ammattikorkeakouluun tehtävää opinnäytetyötä, jonka ai-
heena on automaatiotestauksen käyttöönotto Uljas-palvelussa. Kyselyn suunnitteli ja toteutti 
Kati Vasarainen. Tukena kyselyn tekemisessä oli Uljaksen testauspäällikkö Timo Jakku. 
Kysely kohdistettiin kaikille Uljas-palvelussa työskenteleville henkilöille ja linkki kyselyyn toimi-
tettiin sähköpostilla, jossa vastaanottajia oli 31 henkilöä. Vastausaikaa oli viikko ajanjaksolla 1.-
8.4.2020. 
Vastauksia kyselyyn tuli yhteensä 21 kappaletta, jolloin kyselyn vastausprosentti oli 68. 
Kyselytutkimuksen kysymyksissä oli pääosin valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsi 
parhaiten itselleen sopivan vastausvaihtoehdon, mutta vastaajia myös rohkaistiin kirjoitta-
maan avoimeen tekstikenttään tarkennuksia vastauksiin. Tämän lisäksi oli muutama kysymys, 
joissa sai valita useita vastausvaihtoehtoja ja näiden lisäksi myös täysin avoimia kysymyksiä. 
Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli määritelty pakolliseksi.  
Tutkimuskyselyyn pystyi vastaamaan nimellä tai nimettömästi. Nimettömiä vastauksia tuli yh-
teensä 7 kpl ja nimellä vastauksia 14 kpl. 
Saatujen vastausten pohjalta on koostettu yhteenveto kustakin kysymyksestä. Kyselytutkimuk-
sen tuloksia aiotaan hyödyntää automaatiotestauksen käyttöönotossa Uljaksessa ja kiinnittää 
huomiota kyselytutkimuksella esiin tulleisiin asioihin sekä vastata tarpeisiin. 
 
Alla on kyselytutkimuksen kysymykset ja niiden mahdolliset vastausvaihtoehdot sekä teke-
mäni yhteenveto vastauksista. Vastausvaihtoehtojen perässä näkyy suluissa lukumäärä ky-
seisen vaihtoehdon valinneista vastaajista. Kunkin kysymyksen osalta vastaajien antamat 
avoimet lisätiedot on kopioitu suoraan vastauksista yhteenvedon alle. 
 
Opinnäytetyön toimeksiantajan päätöksellä avoimet lisätiedot on poistettu opinnäytetyön julki-
sesta versiosta. 
 
1. Automaatiotestaus. Mikä on ensimmäinen ajatus, joka tulee aiheesta mieleesi? Valitse yksi 
vaihtoehdoista 
a. Hienoa, tätä olen odottanut! (14) 
b. Jee, hyvä juttu, mutta hiukan arveluttaa. (5) 
c. Ihan ok, mutta ilmankin voisi olla. (2) 
d. Ei voisi vähempää kiinnostaa. Onko pakko? 
e. En halua vastata. 
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Yhteenveto: Vastausten perusteella automaatiotestaus on asia, jota on odotettu palveluun. 
Tarkentavissa vastauksissa oli korostettu sitä, kuinka tärkeä osa automaatiotestaus on tämän 
tyyppisissä projekteissa ja tekemisessä. Vastauksista nousi esiin myös hiukan huolia toteutuk-
sen osalta.   
  
2.      Miten ajattelet automaatiotestauksen vaikuttavan Uljas-projektiin/palveluun? Valitse yksi 
vaihtoehdoista 
a. Helpottaa hommia. (10) 
b. Vaatii perehtymistä, mutta luultavasti hyvä juttu. (6) 
c. Ei tuo muutoksia. (4) 
d. Enpä tiedä voiko siitä seurata hyvää. 
e. Luultavasti se lisää vain työtä, mutta hyöty jää todennäköisesti pieneksi. (1) 
f. En halua vastata. 
Yhteenveto: Vastausten perusteella automaatiotestauksen ajatellaan Uljas-palvelussa enim-
mäkseen helpottavan hommia, mutta myös perehtymisen tarve on tiedostettu. Osa vastaajista 
on sitä mieltä, että automaatiotestaus ei tuo muutoksia palveluun ja yhden vastaajan mielestä 
hyöty automaatiotestauksesta jää todennäköisesti pieneksi. Tämän kysymyksen osalta kah-
delle vastaajalle ei löytynyt täysin sopivaa vastausvaihtoehtoa. 
  
3.      Miten ajattelet automaatiotestauksen vaikuttavan Uljaan kehitykseen? Valitse yksi vaih-
toehdoista 
a. Helpottaa hommia. (5) 
b. Vaatii perehtymistä, mutta luultavasti hyvä juttu. (13) 
c. Ei tuo muutoksia. 
d. Enpä tiedä voiko siitä seurata hyvää. 
e. Luultavasti se lisää vain työtä, mutta hyöty jää todennäköisesti pieneksi. (1) 
f. En halua vastata. (2) 
Yhteenveto: Vastaajista suurin osa on sitä mieltä, että Uljaan kehityksessä automaatiotestaus 
tulee vaatimaan perehtymistä, mutta se koetaan hyvänä asiana. Osa vastaajista on sitä mieltä, 
että automaatiotestaus tulee helpottamaan Uljaan kehitystä ja yhden vastaajista on vaikea 
nähdä hyötyjä lisätyöhön verrattuna. Yleisesti hyötyjen uskotaan näkyvän vasta hiukan myö-
hemmin. Vastaajista kaksi eivät halunneet ottaa kantaa tähän. Yhdelle vastaajista ei löytynyt 
täysin sopivaa vastausvaihtoehtoa. 
 4.      Mitä ajattelet automaatiotestauksen tuovan omaan työhösi? Valitse yksi vaihtoehdoista 
a. Helpotusta. (3) 
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b. Mielenkiintoista uutta näkökulmaa. (16) 
c. Ei mitään muutosta. 
d. Vaikeuttaa. (2) 
Yhteenveto: Vastaajista reilusti yli puolet olivat sitä mieltä, että automaatiotestaus tuo mielen-
kiintoista uutta näkökulmaa omaan työhön. Muutama vastaaja ajatteli, että automaatiotestaus 
tuo helpotusta omaan työhön ja kahden vastaajan mielestä se vaikeuttaa omaa työtä. 
   
5.      Mitkä ovat odotuksesi automaatiotestauksen käyttöönottovaiheelle Uljaksessa? 
Avoin tekstikenttä, ei vastausvaihtoehtoja. 
Yhteenveto: Vastauksissa korostui eniten odotukset automaatiotestauksesta saavutettavista 
hyödyistä ja osittain odotukset manuaalitestauksen vähenemisestä. Useammassa vastauksessa 
tulee esiin odotus automaatiotestauksen sulautumisesta osaksi nykyprosessia. 
Sitoutuminen automaatiotestaukseen kautta linjan on myös asia, mikä on otettu esiin vastauk-
sissa yhtenä odotuksena. Osittain sitoutumiseen liittyy myös odotus johdon tuelle ja ymmär-
rykselle ajankäytön tarpeesta, kun perehdytään ja opetellaan uutta. Järjestelmätoimituksen 
parempi laatu, laskutettavan työn lisääntyminen ja informointi käyttöönoton etenemisestä on 
myös nostettu esiin odotuksina. Yhden vastaajan odotus on, että automaatiotestaus tulee han-
kaloittamaan työtä. 
Odotusten osalta olisi tarpeen käydä läpi yhteisesti tavoitteet automaatiotestauksen käyttöön-
otolle, listata konkreettisia hyötyjä ja kuvata sitä, miten automaatiotestaus tulisi näkymään 
osana nykyprosessia. Sitoutumista kautta linjan voidaan lisätä kommunikoimalla avoimesti ja 
läpinäkyvästi sekä lisäämällä tietoisuutta automaatiotestauksesta, esimerkiksi koulutuksin. 
Huoleen töiden hankaloitumisesta voisi paneutua hiukan tarkemmin ja selvittää, mistä tämä 
huoli aiheutuu ja miten sitä voitaisiin lievittää. Myös tietty normaalisti esiintyvä muutosvasta-
rinta on huomioitava tämän kokoista muutosta tehdessä olemassa olevaan palveluun ja työs-
kentelytapoihin. Muutosvastarintaa voidaan lievittää samoilla keinoilla, millä sitoutumista voi-
daan lisätä. 
  
6.      Miten kuvittelet automaatiotestauksen hyödyttävän sinua omassa työssäsi? Valitse yksi 
vaihtoehdoista 
a. Kun se on käytössä, ei manuaalitestausta tarvitse enää tehdä. (3) 
b. Vähän helpottaa, mutta ei poista testaukseen tarvittavaa aikaa. (14) 
c. En osaa sanoa. (2) 
d. Ei juurikaan hyödytä, koska tilanne ei muutu miksikään nykyisestä. (1) 
e. Ei hyödytä, koska lisää työmäärää. (1) 
f. En halua vastata. 
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Yhteenveto: Vastaajista reilusti isoin osa kuvittelee, että automaatiotestaus hyödyttää omassa 
työssä vähän helpottavasti, mutta testaukseen tarvittava aika ei tule poistumaan. Vastaajista 
kolmen mielestä manuaalitestausta ei enää tarvittaisi automaatiotestauksen käyttöönoton jäl-
keen. Todellisuudessa manuaalitestaus ei tule kokonaan poistumaan, vaikka automaatiotes-
taus otetaan käyttöön, osittain kylläkin. 
Jotkut vastaajista eivät osanneet sanoa, miten automaatiotestaus tulee hyödyttämään heitä 
omassa työssä ja yksi vastaajista oli sitä mieltä, ettei tilanne muutu nykyisestä. Myös työmää-
rän lisääntyminen on otettu esiin ja sitä kautta hyötyjen katoaminen. Nämä vastaukset osoitta-
vat, että aihetta olisi tarpeen käsitellä yhteisesti ja tarkastella aiheutunutta työmäärää verrat-
tuna saatuihin hyötyihin. 
Kolmen vastaajan mielestä vaihtoehdoissa ei ollut heille täysin sopivaa vastausvaihtoehtoa. 
  
7.      Mitä oletat automaatiotestauksen käyttöönottovaiheen Uljaksessa vaativan sinulta? 
(Monivalintakysymys, jossa mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto.) Suluissa olevat lu-
vut kertovat kuinka monta kertaa kyseinen vaihtoehto on valittu. 
a. Ei juuri mitään. 
b. Paljon työtä. (10) 
c. Uuden opettelua itsenäisesti. (12)    
d. Kouluttautumista. (12) 
e. En osaa sanoa. (1) 
f. Sen haluaisin saada tietooni. (7) 
  
Yhteenveto: Vastaajat olettavat suurelta osin, että automaatiotestauksen käyttöönottovaihe 
Uljaksessa vaatii uuden opettelemista, sekä kouluttautuen, että itsenäisesti. Lisäksi käyttöön-
ottovaiheen oletetaan vaativan paljon työtä. Kolmannes vastaajista ei tiedä, mitä automaatio-
testauksen käyttöönottovaihe Uljaksessa tulee vaatimaan heiltä. Joko tätä ei siis tiedetä ollen-
kaan, sitä ei ole ymmärretty tai sitä ei olla viestitty. Yhdelle vastaajalle vastausvaihtoehdoista 
ei löytynyt täysin sopivaa vastausta. 
Uljaksen automaatiotestauksen käyttöönottovaiheen selkeä kuvaus ja viestiminen siitä auttai-
sivat lisäämään tätä ymmärrystä ja sitä kautta lisäisi myös sitoutumista tekemiseen. 
  
8.      Mikä sinua auttaisi automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa? 
(Monivalintakysymys, jossa mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto.) Suluissa olevat lu-
vut kertovat kuinka monta kertaa kyseinen vaihtoehto on valittu. 
a. Testauksen tuki (8) 
b. Koulutus (10) 
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c. Isomman kuvan ymmärtäminen aiheesta (12) 
d. Rautalankamallin esittäminen käyttöönottovaiheesta (12) 
e. En tarvitse apua, homma hallussa (1) 
f. En osaa sanoa (3) 
Yhteenveto: Suurin osa vastaajista kaipaisi lisää tietoa kokonaisuudesta, eli isomman kuvan tai 
rautalankamallin esittämistä automaatiotestauksen käyttöönottovaiheesta Uljaksessa. Lisäksi 
koulutusta kaivataan avuksi sekä testauksen tukea. Yhdellä vastaajista ei ole tarpeita minkään-
laiselle avulle. Osa vastaajista ei osannut sanoa, mikä valinnoista olisi asia, joka voisi olla avuksi 
automaatiotestauksen käyttöönottovaiheessa. Tämä voi johtua siitä, että tietoa automaatio-
testauksesta ei ole tarpeeksi tai käyttöönottovaiheen vaatimukset eivät ole tiedossa ja sitä 
myötä ei osata varsinaisesti nimetä oman työn osalta asioita, jotka voisivat olla avuksi. Osa vas-
taajista on vastannut jollain aiheeseen liittymättömällä kommentilla, sillä vastaus oli merkitty 
pakolliseksi ja näin ollen vaati tekstikentän täydentämistä. 
Tämän kysymyksen vastaukset tuovat esiin erityisesti tarpeen sille, että automaatiotestauk-
sesta olisi aiheellista viestiä isomman kuvan kautta, jotta ymmärrystä kokonaisuudesta saatai-
siin lisättyä. Sitä kautta voidaan pureutua yksityiskohtiin mahdollisesti helpommin ja samalla 
lisääntyy tieto vaatimuksista kullekin taholle. Tätä kautta on helpompi myös nimetä, millä 
työtä voidaan helpottaa. 
Vastauksista nousee esille etenkin koulutukset, ohjeistukset ja käyttöönoton selkeä edistämi-
nen. Nämä asiat eivät tällä hetkellä ole vastaajille mitenkään selkeitä. Demoilut koetaan myös 
tarpeellisiksi, jotta ymmärrys lisääntyy yhteisesti. 
  
9.      Mitä tietoa kaipaisit tai haluaisit saada Uljaksen automaatiotestauksen käyttöönottovai-
heeseen liittyen? 
Avoin tekstikenttä, ei vastausvaihtoehtoja. 
Yhteenveto: Vastaukset kysymykseen olivat melko samoilla linjoilla kuin edellisen kysymyksen 
vastaukset. Tässä korostui kuitenkin vielä enemmän tiedon tarve aikataulun ja yleiskuvan 
osalta. Vastauksista ainakin kahdeksassa haluttiin tietoa aikataulusta ja kuudessa vastauksessa 
oli mainittuna tiedon tarve yleiskuvasta käyttöönoton osalta. Tietoa kokonaisarkkitehtuurista 
ja testityökaluista sekä kattava ohjeistus haluttaisiin myös vastausten perusteella jakoon. De-
mot ja koulutukset koetaan hyväksi tiedonjakokeinoksi ja niitä haluttaisiin. Vastaajista yhdellä 
ei ollut tiedon tarvetta tässä vaiheessa ja osa vastaajista oli vastannut jotain aiheeseen liitty-
mätöntä, koska kenttä oli pakollinen. 
  
10.   Yleisesti Uljaksen automaatiotestaukseen liittyen, mitä tietoa kaipaisit tai haluaisit saada? 
Avoin tekstikenttä, ei vastausvaihtoehtoja. 
Yhteenveto: Kaksi edellistä kysymystä koskivat automaatiotestauksen käyttöönottovaihetta 
Uljaassa ja tämä kysymys koski yleistä tiedon tarvetta Uljaksen automaatiotestaukseen liittyen. 
Vastaukset näissä kaikissa olivat kuitenkin aika yhteneväisiä. Kaikissa tulee esiin tiedon tarve 
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yleisellä tasolla. Myös tässä tuli esiin tiedon tarve etenkin aikataulun osalta. Myös yleiskuva ja 
toteutussuunnitelma on asioita, joista kaivattaisiin yleisesti lisää tietoa. 
Yhtenä tärkeänä osa-alueena esiin nousevat myös koulutukset, joita kaivataan. Vaatimukset 
tiimeiltä automaatiotestaukselle kuin myös vaatimukset automaatiotestauksesta tiimeille tai 
kehittäjille on avoimien asioiden listalla. Näihin kaivattaisiin lisää tietoa ja sitä kautta voitaisiin 
myös saada selkeyttä vastuisiin. 
Konkreettisena kuvaustapana on yhdessä vastauksessa esiin nostettu kaavio, jossa olisi kuvattu 
automaatiotestauksen vaikutukset Uljaassa käytettävän kehittämisprosessin vaiheisiin.  Tämä 
kuvastaa myös sitä, että automaatiotestauksesta Uljaassa haluttaisiin selkeää ja helposti hah-








Kyselytutkimuksen tekeminen automaatiotestauksen käyttöönottoon liittyen Uljaksessa työs-
kenteleville oli näkemykseni mukaan erittäin tarpeellinen juuri tässä kohtaa automaatiotes-
tauksen käyttöönottovaihetta. Kyselyn vastausprosentti oli 68 ja tällöin näkisin vastaajia olevan 
sopivan kokoinen joukko kokonaisotoksesta siihen, että tulokset ovat yleistettävissä. Toki tu-
loksissa on huomioitava vinouma, joka saattaa tulla siitä, että varsinkin ääripäitä edustavat 
mielipiteet ovat saattaneet jäädä pois, jos näitä edustavat henkilöt eivät ole kyselyyn vastan-
neet.  Mielestäni voidaan kuitenkin yleisesti todeta, että kyselyn tuloksia voidaan pitää edusta-
vina. Kyselyn tuloksien hyödyntäminen automaatiotestauksen käyttöönottovaiheeseen ja sen 
toteuttamiseen on erittäin suositeltavaa. 
Automaatiotestauksen käyttöönotto Uljaksessa vaatisi ensisijaisesti toteutussuunnitelman te-
kemistä ja sen viestimistä laajasti koko Uljaksen henkilökunnalle. Myös säännöllinen rapor-
tointi käyttöönoton etenemisestä loisi läpinäkyvyyttä tekemiselle ja konkretisoisi sitä.  
Tarpeen olisi nimetä vetovastuu ja mahdollisesti työryhmä, joka edistää käyttöönottovaihetta 
ja sen etenemistä. Työryhmään voisi osallistua yksi henkilö kustakin tiimistä ja hän toimisi tii-
min vastuuhenkilönä raportoiden sen etenemisestä automaatiotestauksen osalta. Tiedon jaka-
minen testauksesta tiimeille tehtäisiin pääsääntöisesti yhteisesti, jolloin sama tieto välittyy kai-
kille juuri samalla tavalla ja oikea-aikaisesti. Alkuvaiheessa tämä voisi olla toimivin ratkaisu ja 
myöhemmin, kun tietoisuus aiheesta lisääntyy, voitaisiin tätä vähentää.  
Myös jonkinlainen vapaaehtoinen ryhmäkeskustelu kerran viikossa aiheen ympärillä voisi olla 
toimiva etenkin näin poikkeusolosuhteiden aikana, joissa tällä hetkellä työskentelemme, kun 
emme pysty kokoontumaan toimistolla keskusteluihin. Tuolloin keskusteluun voisi osallistua ne 
henkilöt, jotka sen kokevat tarpeelliseksi ja siellä voitaisiin käsitellä aihetta, joka on kaikille 
ajankohtainen tai siellä voisi kysyä kysymyksiä, joihin halutaan vastauksia ja samalla tieto le-
viäisi myös muille osallistujille. Näistä kokoontumisista olisi myös hyvä kirjata muistiin asioita, 
jolloin niihin voisi palata tarvittaessa myös myöhemmin. Eli Confluencen käyttöä asioiden kä-
sittelyyn voisi nykyisestä lisätä huomattavasti ja tietoa jakaa myös sitä kautta. Nämä ovat nyt 
ensi vaiheessa mieleeni tulleita ehdotuksiani tiedon jakamiselle, mutta näistä voisi keskustella 
yleisesti ja hakea sopivaa vaihtoehtoa. 
 
 
 
